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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Central 2545-0003. Fax 2545-0033. Correo Electrénico tproca-sgdoc@poder-judicial.go.cr
Segundo Circuito Judicial de San José, Anexo A (Anuguo Edificio Motorola)

NOTIFICACIONES

1) CONSORCIO EUROESTUDIOS S.L. E IMNSA INGENIEROS CONSULTORES S.A
LIC. FRANCISCO DIAZ SALAZAR FAX 2524-90-00

2) CONSEJO NACIONAL DE CONCESIONES LIC. MARIO MATAMOROS ACUNA
FAX 22-53-08-52

EXPEDIENTE:09-003286-1027-CA

PROCESO DE TRAMITE PREFERENTE

ACTOR: CONSORCIO EUROESTUDIOS SL. E IMNSA INGENIEROS
CONSULTORES S.A.

DEMANDADOS: ESTADO Y CONSEJO NACIONAL DE CONCESIONES

No. 206-2011-VI
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOQ. SECCION SEXTA. Segundo Circuito
Judicial de San José. Goicoechea, a las once horas treinta minutos del cinco de octubre del

ailo dos mil once.

Proceso de conocimiento declarado de tramite preferente, interpuesto por el Consorcio
conformado por las empresas IMNSA INGENIEROS CONSULTORES S.A., Y
EUROESTUDIOS S.L. contra el CONSEJO NACIONAL DE CONCESIONES, representado
por MARIO MATAMOROS ACUNA, divorciado, abogado, vecino de San José, cédula de
identidad namero 1-627-021, en su condicidon de Apoderado Especial Judicial de ese Consejo y el
ESTADO, cuyo representante es el Procurador B, Msc. OMAR RIVERA MESEN, mayor,
casado, abogado, vecino de San Pedro de Montes de Oca, cédula de identidad nimero 1-606-129.

RESULTANDO
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1.- El Consorcio Euroestudios S.L. - Imnsa Ingenieros Consultores S.A. interpuso la
demanda que ha dado origen al presente proceso contra el Consejo Nacional de Concesiones y el
Estado para que en sentencia se declaren las siguientes pretensiones, segun fueran ajustadas en la
audiencia tnica, celebrada a las ocho horas del siete de setiembre del dos mil once: "... /.- Que se
declare la ilegalidad de la aplicacion del articulo 205 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa (Decreto Ejecutivo numero 33411-H), en el procedimiento administrativo de
resolucion contractual. Como consecuencia de lo anterior y la nulidad sobreviniente derivada de
la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 205 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, se anulen todas y cada una de las actuaciones y resoluciones administrativas
relacionadas con la resolucidn contractual, concretamente los siguientes actos administrativos:
Acuerdo firme N°3 de la sesion ordinaria N° 16-2009 de la Junta Directiva del Consejo Nacional
de Concesiones; Notificacion 0001 del Organo Director; resolucion RE/SET 46-2009, dictada
por la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Concesiones el 10 de setiembre del 2009,
Resolucion N° 05-04-2010, dictada por el Consejo Nacional de Concesiones el 18 de febrero del
2010; Resolucion 05-07-2010 dictada por el Consejo Nacional de Concesiones el 08 de abril del
2010, Resolucién 19-7-2010 del 23 de setiembre del 2010. 2. Se condene al Estado y al Consejo
Nacional de Concesiones, al pago de los dafios (dafio directo, lucro cesante, dafio moral objetivo
y subjetivo y perjuicios y a la indexacion correspondiente, a favor del consorcio. 3.- Se condene
al Estado y al Consejo Nacional de Concesiones al pago de costas personales y procesales, a

favor del consorcio.” (ver respaldo digital de la audiencia unica)

2.- Por resolucién de las once horas cincuenta y sicte minutos del nueve de diciembre del
dos mil nueve (folio 214 del expediente judicial), la Jueza Tramitadora dispuso trasladar "...Jos
autos a conocimiento de la Seccion VI de este Tribunal, a efectos de que determine si le da el
tramite preferente conforme al articulo 60 del Cddigo Procesal Contencioso Administrativo...".
Este proceso fue declarado de tramite preferente mediante resolucion dictada por este Tribunal a
las dieciséis horas del diez de diciembre del dos mil nueve (folios 216 y 217 del expediente

Judicial).
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3.- El representante det CONSEJO NACIONAL DE CONCESIONES, contestd
negativamente {a demanda e interpuso la defensa previa de indebida representacién del consorcio
actor y las excepciones de falta de legitimacién ad causam activa y pasiva, falta de interés y falta
de derecho. Solicitd que en sentencia se acojan las excepciones interpuestas, se declare sin lugar
la demanda en todos sus extremos y se condene al actor al pago de ambas costas (folios 228 a 249

del expediente judicial).

4.- El representantc del ESTADO contesté negativamente la demanda, e interpuso las
defensas previas de defectos de la demanda no subsanados oportunamente que impiden verter
pronunciamiento sobre €l fondo; falta de integracion de la litis consorcio pasivo necesario; cosa
juzgada y la excepcion de falta de derecho. Solicitd que se declare sin lugar la demanda
interpuesta contra el Estado en todos sus extremos, con el pago de ambas costas a cargo de la
parte actora, asf como los intereses que generen hasta su efectivo pago. Subsidiariamente, solicitd
que en el caso de estimarse procedentes las pretenstones de la actora, se declare sin lugar la
demanda respecto del Estado; que la condenatoria que se establezca sea dispuesta a cargo del
Consejo Nacional de Concesiones, en vista de que se trata de un 6rgano de desconcentracion
méxima, con personalidad juridica instrumental, patrimonio y presupuesto propio (6 y 7 de la Ley
7762) 1o que evidentemente implica capacidad de pago independiente de la Administracion
Central; se exonere al Estado del pago de las costas del proceso. Asimismo, indico que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 inciso 2) del Cadigo Procesal Contencioso
Administrativo, manifestaba su negativa a conciliar (ver folios 346 a 378 del expediente

Judicial).

5.- Que por auto de las once horas treinta minutos del veintiocho de enero del dos mil
diez (folios 389 y 390 del expediente judicial), este Tribunal tuvo por contestada en tiempo y
forma la demanda; otorgé a la parte actora audiencia de contraprueba por el plazo de tres dias, a
fin de que se manifestara sobre las oposiciones, expedientes administrativos, pruebas y
excepciones formuladas por el Estado y el Consejo Nacional de Concesiones; y dio audiencia a
todas las partes sobre las defensas previas de indebida representacion del Consorcio

Euroestudios-Imnsa y falta de integracion de la litis consorcio pasivo necesario.
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6.- Por resolucién de las diez horas treinta minutos del cuatro de marzo del dos mil diez
(folios 425 a 432 del expediente judicial), este Tribunal resolvié acoger “...la defensa previa de
indebida representacion de las empresas Euroestudios S.1.. e Imnsa Ingenieros Consultores S.A.,
interpuesta por el Representante del Consejo Nacional de Concesiones. En comnsecuencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 92.1 del Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo en relacion al articulo 60 ibidem, se concede a la parte actora un plazo de DOS
DIAS HABILES, para que aporte documento idoneo que acredite su representacion en este
proceso, emitido por ambas empresas que conforman el Consorcio Euroestudios S.L.-IMNSA
Ingenieros Consultores S.A. Lo anterior, bajo el apercibimiento de inadmitir su accion, si no
atiende en tiempo y en forma dicha exigencia, conforme a lo estatuido por el canon 92.2 y 62,

ambos del Cédigo en referencia...".

7.~ Por resolucion numero 1036-2010 de las siete horas cuarenta minutos del dieciocho de

" ..sin

marzo del dos mil diez (folios 444 a 449 del expediente judicial), este Tribunal declaré
lugar el recurso de revocatoria. No ha lugar a la solicitud planteada para que se aplique lo
dispuesto en los articulos 286 del Codigo Procesal Civil y 15.1 del Codigo Procesal Contencioso
Administrativo. En consecuencia, se declara inadmisible la demanda interpuesta por el Consorcio
conformado por las empresas Imnsa Ingenieros Consultores S.A., y Euroestudios S.L., contra el
Consejo Nacional de Concesiones y el Estado; se ordena el archivo de este expediente, y se

condena en costas a la parte actora...”

8.- Por resoluciéon niimero 234-2010 dictada de manera oral a las once horas veinticinco
minutos del veintiuno de mayo del dos mil diez, el Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, resolvié: "... Se admite la prueba para mejor resolver
aportada por la parte recurrente, consistente en una copia de una solicitud de reajuste de
precios, dirigida por el Consorcio Euroestudios S.L-Imnsa Ingenieros Consultores S.A., al
Consejo Nacional de Concesiones.- Se revoca la resolucion apelada, N° 1036-2010 del Tribunal
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Seccion Sexta, de las siete horas cuarenta
minutos del dieciocho de marzo del dos mil diez, y en su lugar se ordena la continuacion de los

procedimientos.-"
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9.- Por resolucion nimero 2350-2010 de las quince horas cincuenta minutos del veintiuno
de junio del dos mil diez (folios 471 a 476 del expediente judicial), este Tribunal dispuso: "...Se
acoge la excepcion de litis consorcio pasivo necesario interpuesta por la Representante de
Estado. En consecuencia, se ordena: a) Tener por integrados al proceso como demandados, a la
Contraloria General de la Republica, conjuntamente con el Estado, y al consorcio Cacisa-Cano
Jiménez; b) Dar traslado de la demanda, por el plazo de cinco dias habiles, a la Contraloria
General de la Republica, conjuntamente con el Estado, y al Consorcio Cacisa-Cano Jiménez; c).
Conservar las actuaciones procesales que constan a folios 214, 216, 217, 228 a 249, 346 a 378,
389 a 390, 394, 405 a 424, todos del expediente judicial...”.

10.- Por resolucién nimero 334-2010 dictada de manera escrita a las nueve horas veinte
minutos del ocho de julio del dos mil diez (folios 746 a 751 del expediente judicial), el Tribunal
de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, resolvié: "...Se admite en
efecto devolutivo el recurso presentado por las partes demandadas Consejo Nacional de
Concesiones y Contraloria General de la Republica. Resolviendo sobre el fondo, se revoca en lo
que la que la resolucion numero 2350-2010 dictada por la Seccién Sexta del Tribunal
Contencioso Administrativo, de las 15:50 horas del 21 de junio del 2010, tinicamente en cuanto
ordenc tener por integrada al proceso en calidad de litis consorcio pasivo necesario, a la
Contraloria General de la Republica conjuntamente con el Estado, en su lugar se resuelve
excluir al Organo Contralor como parte demandada del proceso. En todo lo demds se confirma

la resolucion recurrida.”

11.- Que por auto de las quince horas treinta minutos del veintinueve de julio del dos mil
diez (folios 761 y 762 del expediente judicial), este Tribunal resolvié declarar en rebeldia al
Consorcio Cacisa-Cano Jiménez; dar audiencia a la parte actora sobre los documentos aportados
por el representante del Estado a fin de completar ¢l expediente administrativo aportado
oportunamente; dar por fracasada la audiencia de conciliacién, dado que el Estado manifesto su

negativa a conciliar y sefial6 las ocho horas del veinticuatro de setiembre del dos mil diez, para la

201+10-05 5:10 22415664 Pigina 5



1070572011 15:13 FAX 22415664 h0006/0084

realizacidn de la audiencia Gnica, prevista en el inciso 3) del articulo 60 del Cédigo Procesal

Contencioso Administrativo.

12.- Que por auto de las quince horas del diccisiete de setiembre del dos mil diez (folios
967 a 979 de! expediente judicial), este Tribunal resolvié: a) Tener por ampliados los hechos y
pretensiones de la demanda, en los términos del escrito visible de folio 914 a 966 del expediente
judicial; b) Dar traslado de la ampliacién de la demanda por cinco dias habiles a los
representantes del Estado, del Consejo Nacional de Concesiones y al Consorcio Cacisa-Cano
Jiménez; ¢) Dejar sin efecto el sefialamiento a audiencia {nica, fijado para las ocho horas del
veinticuatro de setiembre del dos mil diez, a consecuencia de haberse tenido por ampliados los

hechos, fundamentos de derecho y pretensiones de la demanda.

13- El representante del CONSORCIQ CACISA-CANO JIMENEZ, contest6
negativamente la demanda e interpuso la excepcién de falta de derecho. Solicité que en sentencia
se acoja la excepcion interpuesta, se declare sin lugar la ampliacién de la demanda en todos sus
extremos y se condene al actor al pago de ambas costas, mas los intereses correspondientes hasta

su efectivo pago (folios 979 a 990 de! expediente judicial).

14.- E] representante del CONSEJO NACIONAL DE CONCESIONES, contestd
negativamente la ampliacion de la demanda e interpuso las excepciones de falta de interés y falta
de derecho. Solicité que en sentencia se acojan las excepciones interpuestas, se declare sin lugar
la demanda en todos sus extremos y se le condene al pago de ambas costas (folios 991 a 1004 del

expediente judicial).

15.- El representante del ESTADO contesté negativamente la demanda e interpuso
excepcion de falta de derecho. Solicité que se declare sin lugar la demanda interpuesta contra el
Estado en todos sus extremos, con el pago de ambas costas a cargo de la parte actora, asi como

los intereses que generen hasta su efectivo pago. Asimismo, indicé que de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 70 inciso 2) del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo,

manifestaba su negativa a conciliar (ver folios 1014 a 1044 del expediente Judicial).

16.- Que por resolucién de las quince horas treinta minutos del veinticinco de octubre del
dos mil diez (folios 1049 a 1050 del expediente judicial), este Tribunal rechazé la solicitud
planteada por el consorcio actor a efecto de que se declarara en rebeldia al Estado; tuvo por
contestada en tiempo y forma la ampliacion de la demanda; dio a la parte actora audiencia de
contraprueba por el plazo de veinticuatro horas a la parte actora, a fin de que se manifestara sobre
las oposiciones, expedientes administrativos, pruebas y excepciones formuladas por el Estado; el

Consejo Nacional de Concesiones y el Consorcio Cacisa Cano-}iménez.

17.- Que por auto de las quince horas cinco minutos del veintiséis de noviembre de dos
mil diez (folios 1065 y 1066 del expediente judicial), este Tribunal resolvi6 "..de conformidad
con los principios de inmediacion y concentracién que informan el proceso por audiencias
regulado en los articulos 60.3, 90 a 97, 100 a 111 del Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo, asi como, en lo dispuesto en los articulos 81 parrafo 20. y 82 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional, este Tribunal suspende el trémite de este proceso de conocimiento
declarado de tramite preferente, hasta tanto no sea resuelta la accion de inconstitucionalidad
que en expediente 10-014139-0007-CO, se tramita ante Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, por tener directa relacion con el objeto debatido en este proceso. En
consecuencia, una vez resuelta dicha accion de inconstitucionalidad y realizada la publicacién
respectiva en el Boletin Judicial -articulo 90 parrafo 2° de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional-, este Tribunal procedera a realizar el sefialamiento para celebrar la audiencia

unica que establece el articulo 60 inciso 3 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo...".

18.- Que por resolucion de las ocho horas treinta minutos del seis de julio del dos mil
once (folios 1074 y 1075 del expediente judicial), este Tribunal procedio a levantar la suspensién
ordenada y a reactivar la tramitacion de este proceso de conocimiento declarado de trdmite
preferencial, conforme a lo dispuesto en el articulo 90 parrafo 2° de la Ley de la Jurisdiccion

Constitucional, dado que por sentencias 20114431 y 2011-4518 se resolvié la accion de
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inconstitucionalidad numero 10-14139-0007-CO interpuesta contra el articulo 205 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa (Decreto Ejecutivo mimero 33411).
Asimismo, seiial6 las ocho horas del 7 y § de setiembre det dos mil once, para la realizacién de la
audiencia unica, prevista en el inciso 3) de! articulo 60 del Cédigo Procesal Contencioso

Administrativo.

19.- Que por auto de las dieciséis horas quince minutos del treinta de agosto del dos mil
once (folios 1090 y 1091 del expediente judicial), este Tribunal resolvid: a) Que no era
procedente aplicar lo dispuesto en €l inciso 3) del articulo 47 del Cadigo Procesal Contencioso
Administrativo, toda vez que la resolucién nimero 1093-2011 de las diez horas cincuenta
minutos del ocho de julio del dos mil once, mediante el cual, se rechazé la solicitud de
acumulacion del proceso de conocimiento ordinario mimero 10-001756-1027-CA a este proceso
de trémite preferente, se encuentra firme desde €l 26 de julio del 2011; b) Que quien figura como
parte actora en este proceso, desde la interposicion de la demanda, es el Consorcio Euroestudios
SL -IMNSA Ingenieros Consultores S.A. (ver folio 1 del tomo I del expediente judicial), o cual,
fue confirmado por el Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda, en la resolucion oral 234-2010 de las once horas del veintiuno de mayo del dos mil
diez (ver folios 469 y 470 del tomo 1l del expediente judicial y respaldo digital de la audiencia de
apelacion); ¢) Que si bien es cierto, la Seccién Sexta de este Tribunal en otras oportunidades ha
procedido a la desconversion de procesos declarados de tramite preferente (ver en ese sentido,
las resoluciones de las diez horas del diecinueve de diciembre del dos mil ocho dictada en el
expediente numero 08-001206-1027-CA v de las siete horas treinta minutos del dieciocho de
marzo de dos mil nueve, dictada en el expediente (09-00092-1027-CA); también lo es, que
constituye una potestad discrecional de este Tribunal, determinar si en un caso concreto y
por el acaecimiento de causas sobrevinientes durante la tramitacién preferencial de un
proceso, se justifica o no la desconversién, mis atn si se toma en cuenta que esta misma

Seccion en las resoluciones antes citadas, ha sostenido que la naturaleza econdémica de una

pretension no predetermina per se, la pertinencia o no de un tramite preferente, pues ain en esos

casos, sera viable en el tanto se mantengan o no, alguno de los presupuestos de urgencia,

necesidad o de gran trascendencia para el interés publico, que motivaron la declaratoria de tramite
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preferente, los cuales, este Tribunal estima que adn persisten para el Consorcio Euroestudios SL

-IMNSA Ingenieros Consultores S.A.-.

20.- La celebracion de la audiencia lnica se inici6 el dia 7 de setiembre de! dos mil once,
la cual, fue grabada en el sistema electronico correspondiente y corre agregada al expediente en
un legajo especial. En ella, s¢ ajustaron las pretensiones fijdndose segiin lo descrito en el
resultando primero y a consecuencia de lo anterior, la parte actora desglosé y fundament6 la
pretension indemnizatoria y aporté para tal efecto, informe rendido por un perito matematico
sobre los presuntos dafios y perjuicios causados; razon por la cual, y en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 95 del Coédigo Procesal Contencioso Administrativo, se suspendié la audiencia
tinica por el plazo de tres hébiles, a fin de que las partes demandadas pudieran manifestarse sobre
los ajustes a las pretension indemnizatoria; los nuevos alegatos que planted la demandante acerca
de ese extremos, asi como también, con relaci6n al informe rendido por un perito matemético en
que sustenta dicha pretension. En esa misma oportunidad y antes de que se procediera con la
suspension de la audiencia por las razones indicadas, este Tribunal conforme a lo dispuesto en el
articulo 71 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, procedié a desintegrar al Consorcio
Cacisa-Cano Jiménez como parte demandada, sin especial condenatoria en costas, aspecto que no
fue cuestionado por el Consorcio actor, ni por los demas codemandados (ver respaldo digital de

la audiencia tunica).

21.- La celebracion de la audiencia tinica continué los dias 13 y 14 de setiembre del dos
mil once, la cual, fuc grabada en el sistema electronico correspondiente y corre agregada al
expediente en un legajo especial. En ella, se tuvieron por desistidas las defensas previas
planteadas por el Estado de defectos de la demanda no subsanados oportunamente que impiden
verter pronunciamiento sobre el fondo y de caducidad; se rechazé la defensa de cosa juzgada
interpuesta por el Estado; se fijaron los hechos controvertidos y no controvertidos,
trascendentales para el caso y por ende, objeto de prueba. Asimismo, se admitié la prueba
documental pertinente; se rechazo la prueba testimonial ofrecida por el Estado; se rechazé la
prueba de declaracién de parte ofrecida por el demandante; se recibi6 la declaracion en condicion

de testigo perito del Licenciado Luis A. Rodriguez Astia, actuario matemitico que rindié el
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informe sobre la estimacién de los presuntos dafios y perjuicios alegados por el Consorcio actor,
asi como también, Ja declaracién en su caricter de testigo del Ing. Enrique Molina Moscoa. Por
ultimo, las partes rindieron sus conclusiones y al finalizar éstas, el Tribunal declaré este proceso
como un asunto complejo, para los efectos de lo dispuesto en el articulo 111 inciso 1) del Codigo
Procesal Contencioso Administrativo, en relacién al numeral 82, inciso 1), del Reglamento
Auténomo de Organizacién y Servicio de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y Civil de

Hacienda (ver respaldo digital de la audiencia unica).

22.- En los procedimientos ante este Tribunal no se han observado nulidades que deban
ser subsanadas o que generen indefension. De conformidad con los articulos 111 del citado
Cobdigo Procesal en relacién con los mumerales 79 y 82 de su Reglamento, previa
deliberaci6n, se procede con el dictado, redaccién y comunicaciéon de la presente sentencis

dentro del término de ley.

Redacta la jueza Alvarez Molina, con el voto afirmativo de la jueza Abarca Gomez y del
Juez Hess Araya (quién salva el voto uinicamente en cuanto al pago de las facturas pendientes),
i
CONSIDERANDO.

Io.- HECHOS PROBADOS. De relevancia para efectos del presente proceso, se tienen por
acreditados los siguientes: 1) Que el Consorcio Euroestudios S.L.-Imnsa Ingenieros Consultores
S.A., participd en la Licitacién Publica Internacional niimero 02-2004, promovida por el Consejo
Nacional de Concesiones para la contratacién de servicios de consultoria, a fin de apoyar y
asesorar a la Administracién Concedente en su obligacidn de supervisar técnica, operativa, legal y
financiera la etapa de construccion y operacién del Proyecto de Concesion de la carretera San
José-Caldera (hecho no controvertido, ver folios 80 y 499 del expediente judicial; 53 del tomo I
del expedicnte administrativo; 1798 del tomo IV del expediente administrativo y respaldo digital
de la audiencia preliminar); 2) Que la Licitacién Puablica Intemacional nimero 02-2004, fue
adjudicada al Consorcio Euroestudios S.L.-Imnsa Ingenieros Consultores S.A. (hecho no
controvertido, ver folios 499 del expediente judicial y 1789 del tomo IV del expediente

administrativo); 3) Que a las once horas del veintiocho de abril del dos mil cinco, el Consejo
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Nacional de Concesiones y el Consorcio Euroestudios-Imnsa Ingenieros Consultores S.A.,
firmaron e] contrato para la prestacion de Servicios de Supervisién del Proyecto de Concesion de
la Carretera San José-Caldera, por un plazo de treinta y seis meses, los cuales se computarian a
partir de la fecha sefialada en la Orden de Inicio y con un costo total de $3.000.700,50 (tres
millones setecientos délares con cincuenta centavos), mas $350.000.00 (trescientos cincuenta mil
dolares exaclos) que corresponde a la prevision del Consejo Nacional de Concesiones para
cancelar servicios eventuales (hecho no controvertido, ver folios 78a 132 del expediente judicial;
55 a 1 del tomo I del expediente administrativo y respaldo digital de la audiencia unica}; 4) Que
por oficio nimero DCA-1668 del 15 de junio del dos mil seis, la Contraloria General de la
Republica, refrend6 el Contrato para la Prestacion de Servicios de Supervision del Proyecto de
Concesion de la Carretera San José-Caldera, suscrito entre el Consejo Nacional de Concesiones y
¢l Consorcio Euroestudios-lmnsa Ingenieros Consultores S.A. (hecho no controvertido, ver folio
57 del tomo I del expediente administrativo y respaldo digital de la audiencia unica); §5) Que a
las quince horas del cinco de marzo del dos mil siete, el Consejo Nacional de Concesiones y el
Consorcio Euroestudios-Imnsa Ingenieros Consultores S.A., firmaron el Addendum N°1 al
Contrato para la Prestacion de Servicios de Supervision del Proyecto de Concesion de la
Carretera San José-Caldera, por un plazo maximo de 42 meses, divididos en dos fases; la primera
de seis meses y la segunda de treinta y seis meses, los cuales se computarian a partir de las fechas
sefialadas para cada fase en la Orden de Inicio y con un costo total de $3.180.700,50 (tres
millones ciento ochenta mil setecientos délares con cincuenta centavos), mas $350.000.00
(trescientos cincuenta mi] délares exactos que corresponde a la previsién del Consejo Nacional de
Concesiones para cancelar servicios eventuales (hecho no controvertido, ver folios 64 a 69 del
tomo I del expediente administrativo y respaldo digital de la audiencia tnica); 6) Que por oficio
numero DCA-1279 del 18 de abril del dos mil sicte, la Contraloria General de la Republica,
refrendé el Addendum N°l al Contrato para la Prestacion de Servicios de Supervision del
Proyecto de Concesion de la Carretera San José-Caldera, suscrito entre el Consejo Nacional de
Concesiones y el Consorcio Euroestudios-Imnsa Ingenieros Consultores S.A. (ver folio 67 del
tomo 1 del expediente administrativo); T) Que el quince de noviembre del dos mil siete, el
Consejo Nacional de Concesiones emiti6 la orden de inicio nimero 1, a fin de que el Consorcio
Euroestudios S.L.-Imnsa Ingenieros Constructores S.A., iniciara la prestacion de los servicios

establecidos en el Contrato de Supervision, a partir del diecinueve de noviembre del dos mil siete.
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Que dicha orden fue aceptada y firmada por el representante del Consorcio actor, el diecisiete de
noviembre del dos mil siete (hecho no controvertido, folios 71 y 70 del tomo 1 del expediente
administrativo y respaldo digital de la audiencia imica); 8) Que el diez de julio del dos mil
nueve, €l consorcio actor presentd ante el CNC el oficio PSJIC-776-09-DIR, mediante el cual,
gestiono el pago de la factura 3672 correspondiente a la estimacion descriptiva de las actividades
llevadas a cabo por la supervisora, durante el periodo que comprende del primero al treinta de
junio del dos mil nueve (folios 1121 del expediente judicial); 9) Que por acuerdo firme mimero 3
adoptado en la sesién ordinaria nimero 1?—2009, celebrada a las catorce horas del veintitrés de
julio del dos mil nueve, el Consejo Nacional de Concesiones con base tanto en la relacion de
hechos contenida en ¢l informe DST-OF-852-2009 de! diecinueve de junio del dos mil nueve,
emitido por la Secretaria Tecnica del CNC; como también, en ¢l informe FOE-OP-0187 del
treinta y uno de marzo del dos mil nueve, dictado por el Area de Fiscalizacién Servicios de Obras
Piblicas y Transporte de la Division de Fiscalizacién Operativa y Evaluativa de la Contraloria
General de la Republica y en los oficios PSJIC-347/04-2008 del quince de abril del dos mil ocho,
suscrito por la Gerente del Proyecto Concesion San José- Caldera; DVCOP-628-2008 del trece de
agosto del dos mil ocho, emitido por el Secretario Técnico de Concesién de Obra Publica y
CDP-QJ-013-2008 del catorce de ociubre del dos mil ocho, suscrito por el Licenciado Ronald
Hidalgo Cuadra, asesor juridico contratado por el CNC; ordené con base en lo dispuesto por los
articulos 204 y 205 del Reglamento a la Ley de Contratacion Admunistrativa, tniciar "...el
procedimienio administrativo tendiente a la resolucion contractual por incumplimiento del
contratista del Contrato para la Prestacion de Servicios de Supervision del Proyecio de
Concesién Carretera San José-Caldera entre el Consefo Nacional de Concesiones y el Consorcio
Euroestudios-Imnsa (...) con fundamento en los presuntos incumplimientos contractuales
descritos en el oficio conjunto No. DST-OF-852-2009 del 19 de junio del 2009, de la Secretaria
Técnica y la Gerencia del Proyecto San José-Caldera. b) Se da traslado formal a la Resolucion
No. RE/SET 046 de las trece horas del dia diez de setiembre del 2009, emitida por la Secretaria
Técnica del Consejo Nacional de Concesiones, mediante la cual se ordena al Consorcio
EUROESTUDIOS S.L-IMNSA INGENIEROS CONSULTORES S.A., la suspension inmediata a
partir del dia siguiente al de recibo de la presente comunicacion, de la ejecucién del Contrato de
Supervision en cuestion. ¢) Se le otorga al Consorcio EUROESTUDIOS S.L.-IMNSA
INGENIEROS CONSULTORES S.A., un plazo de 10 DIAS HABILES, que corren a partir del dia
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siguiente de esta notificacion, para que se refiera por escrito a las causales de resolucion
contractual alegadas segun el oficio conjunto No. DST-OF-852-20009 del 19 de junio del 2009,
emitido por la Contraloria General de la Republica, y asimismo aporte la prueba documental
que estime pertinente a los efectos del presente procedimiento (...) e) Por la naturaleza especial
del procedimiento de resolucion administrativa unicamente cuenta con los recursos ordinarios
previstos en la Ley General de la Administracion Publica, la resolucion final del
procedimiento..." (hecho no controvertido, ver folios 30 a 38 del expediente judicial;, 86 a 73,
231 a 120 del tomo I del expediente administrativo; 1095 a 1079 del tomo II del expediente
administrativo; 1281 a 1273 del tomo HI del expediente administrativo; legajo aparte que
corresponde a la "Relacion de Hechos sobre la Situacion del Contrato de Supervision del
Proyecto de Concesion San José Caldera a cargo del Consorcio Euroestudios-Imnsa, y respaldo
digital de la audiencia unicaj; 10) Que el doce de agosto del dos mil nueve, €l consorcio actor
presentd ante el CNC el oficio PSJC-903-09-DIR, mediante el cual, gestiond el pago de la factura
3682 correspondiente a la estimacion descriptiva de las actividades llevadas a cabo por la
supervisora, durante e} periodo que comprende del primero al treinta y uno de julio del dos mil
nueve (folios 1133 del expediente judicial); 11) Que el acuerdo firme numero 3 adoptado por el
CNC en la sesion ordinaria nimero 16-2009, celebrada a las catorce horas del veintitrés de julio
del dos mil nueve, fue notificado al consorcio actor, mediante notificacién N° 0001 del once de
setiembre del dos mil nueve, a las dieciséis horas de esa misma fecha, con los siguientes
documentos adjuntos: resolucién No RE/SET 046 de las trece horas del diez de setiembre de
2009, emitida por la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Concesiones y copia certificada
de la "Relacién de Hechos sobre la Situacion del Contrato de Supervision del proyecto de
Concesion San José-Caldera a cargo del Consorcio Euroestudios-IMNSA (hecho no
controvertido, ver folios 30 a 38 del expediente judicial; 86 a 73, 231 a 120 del tomo I del
expediente administrativo; 1095 a 1079 del tomo II del expediente administrativo; 1281 a 1273
del tomo Il del expediente administrativo; legajo aparte que corresponde a la "Relacion de
Hechos sobre la Situacion del Contrato de Supervision del Proyecto de Concesion San José
Caldera a cargo del Consorcio Euroestudios-Imnsa; y respaldo digital de la audiencia unica),
12) Por resolucion nimero RE/SET 46-2009 de las trece horas del diez de setiembre del dos mil
nueve, la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Concesiones, dispuso ".../- Ordenar, en

virtud del inicio del procedimiento de resolucién contractual, la suspension a partir del once de
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setiembre de la ejecucion del contrato de supervision suscrito entre el consorcio
EUROESTUDIOS-IMNSA y el Consejo Nacional de Concesiones. 2.- Requerir al Consorcio
EUROESTUDIOS-IMNSA entregar toda la documentacion que sobre el proyecto mantenga en
sus archivos, asi como aquella que tenga en sus manos por diferentes tramites que esté
atendiendo. Igualmente debera entregar la informacion que mantenga en bases de datos que en
cualquier formato haya creado dicho Consorcio. Lo anterior debera verificarse dentro del quinto
dia a partir de esta fecha..." Que dicha resolucién fue notificada al Consorcio actor, a las
dieciséis horas cuatro minutos del once de setiembre del dos mil nueve (ver folios 45 y 46 del
expediente judicial; 1284 a 1282 del tomo III del expediente administrativo), 13) Que por
resolucion RE/SET 50-09 de las nueve horas del veintiuno de setiembre del dos mil nueve, la
Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Concesiones, declard inadmisibles los recursos
interpuestos por el Consorcio Euroestudios-Imnsa contra la resolucion No. RE/SET 46-2009 de
las trece horas del diez de setiembre del dos mil nueve, pues considerd que .. la suspension que
se ordena es consustancial al procedimiento de resolucion contractual que se tramita y como fue
advertido por el inciso e del "Por Tanto" de la Notificacion No. 01 del 11 de setiembre del 2009,
cursada a ese Consorcio por la Asesoria de este Consejo, por la naturaleza especial del
procedimiento de resolucion administrativa regulado por los articulos 204 y 205 del Reglamento
a la Ley de Contratacion Administrativa, unicamente la resolucion final del procedimiento
cuenta con los recursos ordinarios previsto en la Ley General de la Administracion Publica...”.
Que dicha resolucidn fue notificada al consorcio actor, a las diez horas treinta y tres minutos del
veintitrés de setiembre del dos mil nueve (folios 1308 a 1304, 1295 del tomo III del expediente
administrativo); 14) Que por resolucién nimero RE/DAJ-001-2009 de las nueve horas del
veintiuno de setiembre del dos mil nueve, la Direccidn de Asesoria Juridica del Consejo Nacional
de Concesiones, declaré inadmisibles los recursos interpuestos por el Consorcio
Euroestudios-lmnsa contra la resolucidn inicial del procedimiento, contenida en la notificacion N°
000! del once de setiembre del dos mil nueve, pues consideré que "...como fue advertido por el
inciso e del "Por Tanto" de la notificacion de interés, por la naturaleza especial del
procedimiento de resolucion administrativa, regulado por los articulos 204 y 205 del reglamento
a la Ley de Contratacién Administrativa, unicamente la resolucion final del procedimiento
cuenta con los recursos ordinarios previsios en la Ley General de la Administracion Publica. Se

debe tomar nota que el procedimiento de resolucion que regula el articulos 205 del citado
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reglamento, es un procedimiento de naturaleza especial, que pone a disposicion nuestro
ordenamiento juridico para garantizar el debido proceso en casos como el que nos ocupa,
estableciéndose un plazo determinado para que se refiera a las causales invocadas, aportando la
prueba respectiva...”. Que dicha resolucion fue notificada al consorcio actor, a las diez horas
treinta minutos del veintitrés de setiembre del dos mil nueve (folios 39 a 41 del expediente
Judicial; 1312 q 1310, 1294 del tomo 1] del expediente administrativo), 15) Que por resolucion
RE/DAJ-0002-2009 de las nueve horas del veintidés de setiembre del dos mil nueve, la Direccién
de Asesoria Juridica del Consejo Nacional de Concesiones, tuvo como parte en ¢l procedimiento
de resolucién contractual a la empresa Euroestudios S.L., sin retroaccién de plazos, por lo que
tomaria el procedimiento en el estado en que se encontrara, pues en términos generales se
considerd que "... dejando de lado que el Convenio Consorcial se mantiene vigente mientras la

supervision tenga existencia juridica, la_sociedad IMNSA goza, tanto como goza

EUROESTUDIOS, de legitimacion para expresar lo que estime conveniente en defensa de sus

intereses. Por esto, sera en el acto final que se valore lo que conste en el expediente, sea que
proceda de una parte o de la otra, pues para los efectos de los intereses del Estado ambas
empresas son solidariamente responsables con entera independencia de su porcentaje de
participacion consorcial...". Dicha resolucién fue notificada a la empresa IMNSA, a las diez
horas treinta y cinco minutos del veintitrés de setiembre del dos mil nueve (folios 42 a 44 del
expediente judicial; 1316 a 1341, 1300, 1299 del tomo Il del expediente administrativo); 16)
Que por oficio nimero DJCNC-120-2009 del veinticuatro de setiembre del dos mil nueve, el
Director Juridico del CNC, en respuesta a la solicitud de ampliacion del plazo para contestar el
traslado de cargos presentada por el Consorcio actor, resolvié "...Acogiendo las consideraciones
consignadas y argumentadas por su representada mediante el oficio de marras, en razon de la
razonabilidad de la solicitud planteada para atender el asunto que nos ocupa, ésta direccion le
otorga un plazo adicional e improrrogable de cinco dias habiles (5) como contribucion a la
garantia para el ejercicio efectivo del derecho de defensa...”, oficio que fue recibido por el
consorcio actor el veinticuatro de setiembre del dos mil nueve (folios 1328, 1327, 1319 y 1302
del tomo Il del expediente administrativo); 17) Que por oficio nimero DAJ-132-2009 del
veinticinco de setiembre del dos mil nueve, e! Director Juridico del CNC en respuesta a la
solicitud de ampliacion del plazo para contestar el traslado de cargos presentada por Euroestudios

S.L., resolvid -entre otros aspectos- que ".. ya se ha procedido a otorgar una ampliacion
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improrrogable de cinco dias al plazo inicial, ante gestién presentada por ese Consorcio,
precisamente, como contribucion a la garantia para el ejercicio efectivo del derecho de defensa,
por lo que esta Administracion deniega la nueva solicitud planteada en ese sentido...". Dicho
oficio fue notificado por medio del sistema de fax, a las empresas Euroestudios S.L. e Imnsa
Ingenieros Consultores S.A., el veintinueve de setiembre del dos mil nueve (folios 1336, 1335,
1326 a 1322 del tomo 1] del expediente administrativo); 18) Que el veinticinco de setiembre del
dos mil nueve, el consorcio actor presenté ante el CNC, los oficios PSJC-1035-09-DIR y
PSJC-1036-09 DIR, mediante los cuales, gestioné el pago de las facturas 3687 y 3688,
correspondientes a la estimacidn descriptiva de las actividades llevadas a cabo por la supervisora
durante el periodo comprendido entre el primero al treinta y de agosto, y el primero al once de
setiembre, ambos del dos mil nueve (folios 1145 y 1157 del expediente judicial); 19) Que por
oficio nimero DJ-1354 del veintinueve de setiembre del dos mil nueve, la Divisién Juridica de la
Contraloria General de la Republica, en atencion a los oficios DST-OF-1206-2009 del treinta y
uno de agosto del dos mil nueve y DST-OF-1330-2009 del veintidés de setiembre del mismo afio,
presentados por el Secretario Técnico del CNC, concedié autorizacién para que el CNC
contratara en forma directa con el Consorcio Cacisa- Cano Jiménez, los servicios de supervisién
pendientes de ejecutar del proyecto de concesion de la carretera San José- Caldera, ejecutado este
ultimo por el Consorcio Autopistas del Sol S.A., hasta por un monto de $1.915.065,95 (un millén
novecientos quince mil sesenta y cinco dolares con noventa y cinco céntimos). (hecho no
controvertido, ver folios 256 a 265, 694 a 699, 706 a 710, 721 a 725 del expediente judicial y
respaldo digital de la audiencia unica); 20) Que por oficio mimero DICNC-135-2000 del
primero de octubre del dos mil nueve, el Director Juridico del CNC en respuesta a la nueva
solicitud de ampliacion del plazo para contestar el traslado de cargos, presentada el treinta de
setiembre del dos mil nueve por el consorcio actor, resolvié "... tal y como se indicé el oficios
DJCNC-130-2009 y DAJ-132-2009, del 24 y 25 de setiembre respectivamente, ambos notificados
a su representacion y a la empresa Euroestudios SL, la ampliacion del plazo reglamentario en 5
dias habiles es improrrogable. Por lo anterior, se deniega la solicitud para ampliar en cinco dias
habiles mas el plazo citado en el citado oficio No. DAJ-130-2009...". Que dicho oficio fue
notificado mediante el sistema de fax a las empresas Euroestudios e Imnsa, ¢l dos de octubre del
dos mil nueve (folios 1352 a 1348 del tomo Il del expediente administrativo); 21) Que por
oficio DJCNC-136-2009 del dos de octubre del dos mil nueve, el Director Juridico del CNC en
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respuesta a la nueva solicitud de ampliacion del plazo para contestar el traslado de cargos,
presentada por la empresa Euroestudios S.L., resolvid *.. en vista de la solicitud presentada el
dia 30 de setiembre, accede a prorrogar en dos dias habiles el plazo otorgado en aficio No.
DJCNC-130-2009, estableciendo como fecha definitiva de su vencimiento, el dia miércoles 7 de
octubre préximo, en el horario ordinario de la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de
Concesiones...". Dicho oficio fue notificado mediante el sistema de fax a las empresas
Euroestudios e Imnsa, el dos de octubre del dos mil nueve (folios 1357 a 1354 del tomeo Il del
expediente administrativo), 22) Que el cinco de octubre del dos mil nueve, el consorcio actor
interpuso accién e incidente de nulidad de actuaciones y resoluciones, contra la resolucion
RE/SET 46-2009 dictada a las trece horas del diez de setiembre del dos mil nueve, por considerar
que no existen los presupuestos para la procedencia de una medida cautelar (folios 1378 a 1365
del tomo 111 del expediente administrativo; 200 a 213 del expediente judicial); 23) Que el siete de
octubre del dos mil nueve, la empresa Euroestudios S.L. presentd ante el CNC, el escrito de
contestacién del traslado de cargos, en el cual, no sblo ofrecid prueba documental nueva, sino que
ademas, solicité que "...en aplicacion del debido proceso, se senale hora y fecha para la
realizacion de una audiencia oral y privada en la cual podra evacuarse la prueba ofrecida por
las partes y discutir y ampliar los argumentos de hecho y de derecho que fundamentan este
escrito de defensa..."” (ver folios 1575 a 1381 del tomo III del expediente administrativo); 24) Que
por escrito con fecha siete de octubre del dos mil nueve -y cuya copia aparece firmada por el
representante legal del Consorcio Euroestudios-Imnsa-, se contestd el traslado de cargos y se
ofrecid la declaracioén de parte de cuatro personas, entre ellas, a la Gerente del Proyecto Carretera
San José-Caldera. Asimismo -entre otros aspectos. se indicé que el derecho de comparecencia
" fue completamente ignorado en el presente caso, lo cual puede comprobarse con vista del
traslado de cargos, en el cual no se cita a ninguna audiencia...” (folio 2042 a 1813 del tomo IV
del expediente administrativo); 25) Que por acuerdo 4° adoptado en la sesion ordinaria numero
20-20009 de las doce horas treinta minutos del veintidds de octubre del dos mil nueve, el CNC
autoriz6 ampliar el plazo de un mes calendario, a efecto de que dictar la resolucién en el
procedimiento tramitado contra el consorcio actor, fijindose como fecha limite el 7 de diciembre
del dos mil nueve (folio 1580 y 1579 del tomo Il del expediente administrativo); 26) Que por
oficic DJ-2044-2009 del trece de noviembre del dos mil nueve, la Division Juridica de la

Contraloria General de la Republica, aclar6 y modifico los términos del oficio DJ-1354 del 29 de
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setiembre del dos mil nueve, por medio del cual, se concedié autorizacion al Consejo Nacional de
Concesiones, para contratar en forma directa con el Consorcio Cacisa-Cano Jiménez, los
servicios de supervision pendientes de ejecutar del proyecto de concesién de la carretera San
José-Caldera, en el sentido de que el precio autorizado de los servicios de supervisién a contratar,
es hasta por la suma de $2.237.802,51 (dos millones treinta y siete mil ochocientos dos délares
con cincuenta y un centavos) (folios 737 a742 del expediente judicial); 27) Que a las catorce
horas del veintiséis de noviembre del dos mil nueve, el Consejo Nacional de Concesiones y el
Consorcio Cacisa-Cano Jiménez, firmaron el contrato para la Prestacidn de Servicios de
Supervisién del Proyecto de Concesion de la Carretera San José, por un plazo de doce meses
veintin dias, los cuales se computarian a partir de la fecha sefialada en la Orden de Inicio y con
un costo total de $2.237.802,51 (dos millones doscientos treinta y siete mil ochocientos dos
dolares con cuenta y un centavos), que incluye la suma de $150.000,00 (ciento cincuenta y un mil
ddlares exactos) para servicios eventuales. Que dicho contrato fue refrendado el once de
diciembre del dos mil nueve, por la Unidad Interna de Aprobaciones del Consejo Nacional de
Concesiones (folios 267 a 343 del expediente judicial); 28) Que el primero de diciembre del dos
mil nueve, el Consejo Nacional de Concesiones emitié la orden de inicio numero 1, a fin de que
el Consorcio Cacisa-Cano Jimeénez, iniciara la prestacion de los servicios establecidos en el
Contrato de Supervision, a partir de esa misma fecha y por el plazo de doce meses y veintian dias.
Que dicha orden fue aceptada y firmada por el representante del Consorcio Cacisa-Cano Jiménez,
el primero de diciembre del dos mil nueve (folic 658 a 661 de! expediente judicial}; 29) Que por
escribo recibido ¢l dos de diciembre del dos mil nueve en el CNC, la empresa Eurcestudios
reiter6 la solicitud de audiencia oral y piblica que gestion6 en el escrito de contestacion del
traslado de cargos. Asimismo, gestion6 resolver "...de previo a cualgquier acto de recomendacion
sobre el fondo del asunto, sobre la solicitud de comparecencia oral y privada planteada como
“cuestion de procedimiento” en el escrito de descargo presentado ante el CNC desde el 7 de
octubre del 2009..." (folio 1653 a 1651 del tomo 1V del expediente administrativo}; 30) Que por
acuerdo firme numero 5 adoptado por el CNC en sesidn ordinaria nimero 24-2009 celebrada a las
doce horas treinta minutos del tres de diciembre del dos mil nueve, se dispuso "...acoger la
segunda solicitud de ampliacién del plazo para resolucion final efectuada por la Direccion
Juridica del CNC en Procedimiento de resolucion contractual del Contrato de Supervision de

Consorcio Eurcestudios-lmnsa Ingenieros Consultores S.A. Proyecto de Concesion de Obra
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Publica San José- Caldera, para que a mds tardar el 30 de enero de 2010 dicha recomendacion
sea remitida por dicha Direccion a esta Junta Directiva, con miras a que la adopcion del
acuerdo que resuelva en definitiva el proceso en mencion no supere como mdximo el proximo 25
de febrero de 2010..." Dicho acuerdo fue notificado mediante el sistema de fax, a las empresas
que conforman ¢l consorcio actor, el quince de diciembre del dos mil nueve (folios 1580 a 1576
del tomo 111 del expediente administrativo); 31) Que por resolucion nimero 05-04-2010 dictada a
las catorce horas del dieciocho de febrero del dos mil diez, el Consejo Nacional! de Concesiones
resolvié declarar: "...I- Resuelto en definitiva el Contrato para la Prestacion de Servicios de
Supervision del proyecto de Concesion Carretera San José-Caldera suscrito entre el Consejo
Nacional de Concesiones y el Consorcio Euroestudios-IMNSA. 2- Sin lugar la solicitud de
celebracion de audiencia presentada por Euroestudios SL. 3- Que se ejecuten las multas y
garantias correspondientes. 4- Que de conformidad con el articulo 205 del reglamento a la Ley
de la Contratacion Administrativa, esta resolucion tendrd los recursos ordinarios previstos en la
Ley General de la Administracion Publica, correspondiente para este caso tnicamente el
Recurso de Revocatoria, el cual se deberd interponer dentro del plazo de 3 dias segun lo
establecido en el inciso 1) del articulo 346 de la citada Ley..". Que en cuanto a los alegatos de
descargo presentados por la empresa IMNSA Ingenieros Consultores S.A_, cabe resaltar que el
CNC consider6 que "...presentd su alegacion en contra de la imputacion de cargos comunicada
por la Administracion contratista, tendiente a la instauracion de procedimiento de resolucion
contractual del Contrato de Supervision del proyecto San José-Caldera, misma que fue
instaurada sin la firma del representante legal de esa empresa, persona fisica que asimismo
ostenta, la representacion legal del Consorcio contratado, razon por la cual y de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 283 aparte 3 de la Ley General de la Administracion Publica,
de aplicacion en el presente caso por ausencia de disposicion expresa en la legislacion de la
materia, g saber, la Ley de Contratacion Administrativa y su reglamento General, articulos 204 y
205, la falta de firma producira necesariamente el rechazo y archivo de la peticion. En razén de
lo expuesto, esta Administracion se abstiene de conocer las alegaciones individuales de IMNSA
INGENIEROS CONSULTORES S.A. Sin embargo, recurriendo al principio de responsabilidad
solidaria que regula la relacion consorcial que nos ocupa, conocemos en este acto el memorando
de contestacion de la audiencia conferida por esta Administracion, incoado por

EUROESTUDIOS S.L., todo en atencion al principio de debido proceso...". Dicha resolucion le
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fue notificada 8 IMNSA, a las quince horas dieciséis minutos del veinticuatro de febrero del dos
mil diez y a Euroestudios, a las quince horas tres minutos del veinticuatro de febrero de ese
mismo afio (hecho no controvertido, ver folios 1812 a 1655 del tomo IV del expediente
administrativo; 487 a 643 del expediente judicial y respaldo digital de la audiencia tinica); 32)
Que ¢l primero de marzo del dos mil diez, el representante legal del Consorcio actor interpuso
recurso de revocatoria e incidente de nulidad de actuaciones y resoluciones, de todo lo actuado en
el procedimiento de resolucién contractual, incluyendo la resolucién final 05-04-2010 (folios
2061 y 2043 del tomo IV del expediente administrativa), 33) Que por resolucién nimero
5-7-2010 de las trece horas cuarenta y nueve minutos del ocho de abril del dos mil diez, el CNC
resolvié declarar: "...1- Sin lugar el presente Recurso de Revocatoria y Accion e Incidente de
Nulidad de Actuaciones y Resoluciones contra la Resolucion N” 05-04-2010 en todos y cada uno
de sus extremos. 2- Ratificar y confirmar la Resolucion de este Consejo N° 05-04-2010 de las
14:00 horas del 18 de febrero de 2010. 3- La presente resolucion da por agotada la via
administrativa...”, Que dicha resolucién se basa en las siguientes consideraciones: "...Conviene
recordarle a la parte recurrente que a los folios 1299 y 1330 del legajo del expediente que para
los efectos de este proceso se lleva en este Consejo, mediante escrito presentado el 21 de
setiembre del 2009 en el Consejo Nacional de Concesiones la empresa Euroestudios S.L. solicité
que se le tenga como parte del procedimiento independientemente de IMNSA, seralando de
manera expresa que el Consorcio Se formé para efecutar el contrato y que por lo tanto
Euroestudios actuard separadamente sin que pueda el representante de IMNSA representar a
Euroestudios. Esta solicitud fue acogida por este Consejo mediante resolucion Numero
RE/DAJ-002-2009 de las 9:00 horas del 22 de setiembre de 2009, visible a los folios 1314y 1315
del legajo referido, la que se le notifico a IMNSA ese mismo dia a las 3:49 horas al fax
2225-9551. Si bien es cierto, el escrito de fecha 7 de octubre de 2009, recibido en el Consejo
Nacional de Concesiones ese mismo dia a las 15:52 horas, en el que se consigna al sefior
Meéndez Navas como representante del "Consorcio", fue archivado por cuanto el mismo venia sin
la firma respectiva, es importante sefialar que tal escrito aunque hubiera venido firmado no era
susceptible de ser de recibo por existir una prohibicion expresa y debidamente acogida, de
Euroestudios S.L. de que el sefior Méndez Navas representara al Consorcio. Del andlisis del
presente recurso se tiene por demostrado que el mismo no viene respaldado por documento

idoneo emitido por la empresa Euroestudios S.L. que acredite la gestion del sefior Méndez Navas
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como representante del Consorcio por lo que tal recurso no puede ser de recibo por falta de
legitimacion. Cabe citar a modo de ilustracion que el Tribunal Contencioso Administrativo,
Seccion Sexta del Segundo Circuito Judicial de San José, en el expediente numero
09-003286-1027 correspondiente a la demanda interpuesta por el citado Consorcio contra el
Estado y este Consejo a raiz de este Proceso Administrativo de resolucion Judicial, en la
resolucion de las 10:30 horas del 4 de marzo del 2010 se le confirié al sefior Méndez Navas un
plazo de dos dias hdbiles para aportar a estrados judiciales documento idoneo que acredite su
representacion emitido por parte de las dos empresas gue conforman el Consorcio, esto debido a
que a nivel judicial no quedo demostrada su legitimacion para gestionar por ser insuficiente el
documento que aporté para representar al Consorcio y debido a que no cumplié con lo
prevenido el Tribunal citado en la resolucion de las 7:40 horas del 18 de marzo de 2010 declaré
inadmisible la demanda interpuesta conira el Estado y el CNC, ordenando por ende el archivo
del expediente y la necesaria y logica condenatoria en costas. Teniendo como antecedente la
solicitud de Euroestudios S.L. de ser oida dentro de este procedimiento administrativo como
parte independiente, asi comao el hecho de que en este recurso el sefior Carlos Méndez Navas
suscribe como representante del Consorcio conformado por las empresas Euroestudios S.L. e
IMNSA Ingenieros Consultores S.A., teniendo un impedimento de sobra conocido, y sin que
conste como parte del legajo de la prueba aportado un documento idéneo que acredite su
apersonamiento, lo procedente es declarar sin lugar el presente recurso...”. Dicha resolucion fue
notificada a IMNSA, mediante el sistema de fax, el siete de mayo del dos mil diez (folios 2100 a
2095 del tomo IV del expediente administrativo); 34) Que el nueve de julio del dos mil diez, el
Consorcio actor interpuso incidente de nulided de actuaciones y resoluciones, por considerar que
la resolucién 05-07-2010 se fundamentd en una decisién judicial que no se encontraba firme y
gue posteriormente fue anulada. Que en razén de lo anterior, solicité que se declarara nula la
resolucidn 5-7-2010; se conociera y resolviera la accion e incidente de nulidad de actuaciones y
resoluciones que plante6 el cinco de octubre del dos mil nueve, los argumentos de descargo
presentados por el Consorcio actor el siete de octubre del dos mil nueve y el recurso de
revocatoria, accién e incidente de nulidad de actuaciones y resoluciones interpuesto por el
consorcio el primero de marzo del dos mil diez, contra la resolucién final 05-04-2010 (folios 851
a 876 del expediente judicial); 35) Que por resolucién nimero 19-7-2010 de las catorce horas del

veintitrés de setiembre del dos mil diez, adoptada por acuerdo firme nimero 8 de la sesion
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ordinaria mimero 19-2010, el Consejo Nacional de Concesiones rechazé ad portas el incidente de
nulidad presentado por el consorcio actor el nueve de julio del dos mil diez. Que dicha resolucién
fue notificada al consorcio actor, por medio del sistema de fax, el doce de octubre del dos mil
diez (hecho no controvertido, folio 1008 a 1013 del expediente judicial), 36) Que por resolucion
numero 472-2010 de las once horas y treinta y cinco minutos del diecisiete de setiembre de dos
mil diez, el Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda,
resolvid: "..Se acoge el recurso de apelacion. Se revoca la resolucion 2968-2010 de las once
horas quince minutos del diez de agosto del 2010, dictada por la jueza tramitadora del Tribunal
Contencioso Administrativo. En su lugar, se acoge la Medida Cautelar ordendandose la
suspension de la ejecucion de la garantia de cumplimiento y del cobro de las multas, de la
Licitacion Publica Internacional No. 02-2004, contenida en las resoluciones de la Junta
Directiva del Consejo Nacional de Concesiones, No. 05-04-2010 de las 14:00 horas del
18-02-2010, tomada por acuerdo No. 5 de ia Sesion Ordinaria 4-2010, y No. 4-7-2010 de las
13:30 hrs del 08-04-10, acuerdo numero 4 de la Sesion Ordinaria 7-2010, asi como también
cualquier otra accion de cobro en sede administrativa por concepto de darios y perjuicios,
derivada de los actos administrativos que se revisan. Se rechaza la contra cautelar y se le
previene presentar dentro de los proximos quince dias, contados a partir del lunes, la demanda.
En caso contrario, se ordenard su levantamiento y se le condenard al pago de los darios y
perjuicios, los cuales seran liquidados por el tramite de ejecucion de sentencia..." (ver expediente
de medida cautelar nimero 10-1756-1027-CA); 37) Que por sentencias nimero 2011-04431 de
las diez horas treinta y dos minutos del primero de abril y 2011-04518 de las catorce horas treinta
minutos del seis de abril, ambas del dos mil once, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, resolvio la accién de inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 205 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa -que se tramita en expediente numero
10-014139-0007-CO-, en el sentido de que: "Se declara sin lugar la accion. El Magistrado
Jinesta salva el voto y declara parcialmente con lugar la accién.” //"Se ordena corregir los
errores materiales indicados en los Sistemas de Gestion de Despachos Judiciales y de Consulta
en Linea, respecto del voto emitido en la accion de inconstitucionalidad tramitada bajo el
expediente N° 10-014139-0007-CO, el cual, para todos los efectos, deberd consignarse y leerse,
correctamente, de la siguiente manera: “Se declara con lugar la accion por mayoria. Se anula

por inconstitucional el articulo 205 del Reglamento a la Ley de Coniratacion Administrativa,
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Decreto Ejecutivo N° 33411 de 27 de setiembre de 2006. Para evitar graves dislocaciones de la

seguridad, la justicia y la paz social, esta declaratoria de inconstitucionalidad tiene efectos

prospectivos a partir de la publicacion integra de la sentencia en el Boletin Judicial de manera

que se aplicara, unicamente, para los procedimientos en tramite y suspendidos que no hayan sido

definitivamente resuellos por acto final; consecuentemente _no sera aplicable a los

procedimientos administrativos ya fenecidos por acto final 0 que se encuentren en la fase

recursiva salvo el asunto previo en el que se aplica lo ahora dispuesto, todo sin perjuicio de los

derechos adquiridos de buena fe, las situaciones juridicas consolidadas por prescripcion,

caducidad o sentencia con autoridad de cosa juzgada material. Comuniquese a la Procuradora

General de la Republica, el accionante, las partes del asunto previo y al Poder Ejecutivo.
Publiquense los avisos ¢ integramente el voto en el Boletin Judicial y reséfiese en el Diario
Oficial La Gaceta. Notifiquese. Los Magistrados Mora, Armijo y Cruz salvan el voto y declaran
sin lugar la accion.” (folio 1073 del expediente judicial); 38) Que de acuerdo a los términos de la
oferta presentada por el Consorcio actor, la utilidad prevista era de un 5% (ver folio 627 del
expediente judicial); 39) Que como consecuencia directa, precisa y ldgicamente deducida de la
decisidén adoptada por el CNC de suspender al demandante en la ejecucion del contrato ¢ iniciado
en su contra, un procedimiento de resolucién contractual amparado en el articulo 205 del RLCA,
el CNC no resolvié las solicitudes de pago de las facturas por concepto de ejecutar el contrato de
supervisién durante los meses de junio, julio, agosto y los diez primeros dias de setiembre de! dos
mil nueve, a pesar de que la cancelacién de las mismas fue gestionada por el consorcio aclor
-respectivamente-, desde el diez de julio, doce de agosto y veinticinco de setiembre, todos del
dos mil nueve (resulta consecuencia directa, precisa y légicamente de los hechos demostrados
mediante los documentos visibles folios 30 a 38, 39 a 41, 45y 46, 1121, 1133, 1145 y 1157 del
expediente judicial; 86 a 73, 231 a 120 del tomo I del expediente administrativo; 1095 a 1079
del tomo Il del expediente administrativo; 1281 a 1273 del tomo I del expediente
administrativo; legajo aparte que corresponde a la "Relacion de Hechos sobre la Situacion del
Contrato de Supervision del Proyecto de Concesion San José Caldera a cargo del Consorcio
Euroestudios-Imnsa; 1284 a 1282, 1308 a 1304, 1295, 1312 a 1310, 1294 del tomo LI del

expediente administrativo).
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Ilo- HECHOS NO DEMOSTRADOS. De relevancia para el presente proceso, se tienen por no
demostrados los siguientes: a) Que el Consejo Nacional de Concesiones haya resuelto la accion e
incidente de nulidad de actuaciones y resoluciones, interpuesta el cinco de octubre del dos mil
nueve por el consorcio actor, contra la resolucién RE/SET 46-2009 dictada a las trece horas del
diez de setiembre del dos mil nueve (no hay prueba en el expediente); b) Que el CNC haya
pagado al consorcio actor, las facturas correspondientes a los meses de junio, julio, agosto y
setiembre (los diez primeros dias), por ejecutar el contrato de supervisién durante ese periodo (no
hay prueba en el expediente); ¢) Que a partir del once de setiembre del dos mil nueve, el
consorcio actor haya tenido que despedir de manera anticipada a 60 o 20 de sus empleados, a
consecuencia de que por la resolucion RE/SET 46-2009 dictada a las trece horas del diez de
setiembre del dos mil nueve, el CNC ordenara suspender al consorcio demandante, en la
ejecucion del contrato de supervision del proyecto de concesion Carretera San José-Caldera, por
haberse iniciado en su contra el procedimiento regulado en el articulo 205 del RLCA (no hay
prueba que lo demuestre}; d) Que el consorcio actor haya tenido que pagar por concepto de
liquidaciones a los 20 trabajadores que presuntamente tuvo que despedir de manera anticipada, a
partir del once de setiembre del dos mil nueve, las sumas de $ 8.749.82 (ocho mil setecientos
cuarenta y nueve ddlares americanos con ochenta y dos centavos) y de 17.819.987.75 (diecisiete
millones ochocientos diecinueve mil novecientos ochenta y siete colones con setenta y cinco
céntimos), a consecuencia de que por la resolucidn RE/SET 46-2009 dictada a las trece horas del
diez de setiembre del dos mil nueve, el CNC ordenara suspender al consorcio demandante, en la
ejecucion del contrato de supervision del proyecto de concesion Carretera San José-Caldera, por
haberse iniciado en su contra €l procedimiento regulade en el articulo 205 del RLCA (no se
desprende dicha circunstancia, ni del informe visible a folios 1111 a 1118, 1173 del expediente
Judicial, ni de la declaracion del testigo perito, Actuario Matematico Lic. Luis A. Rodriguez
Astia), ¢) Que a partir del once de setiembre del dos mil nueve, el consorcio actor haya tenido
que pagar por concepto de arrendamiento del inmueble destinado a la instalacion de oficinas y
laboratorio en La Guédcima de Alajuela y de gastos por equipo de oficina y de cdmputo requeridos
para cumplir el contrato de supervision, las sumas de $ 82.974.44 (ochenta y dos mil novecientos
setenta y cuatro dolares estadounidenses con cuarenta y cuatro centavos) y de 21.248.664.14
(veintiGin millones doscientos cuarenta y ocho mil seiscientos sesenta y cuatro colones con catorce

céntimos), a consecuencia de que por la resolucién RE/SET 46-2009 dictada a las trece horas del
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diez de setiembre del dos mil nueve, el CNC ordenara suspender al consorcio demandante, en la
gjecucion del contrato de supervision del proyecto de concesion Carretera San José-Caldera, por
haberse iniciado en su contra el procedimiento regulado en el articulo 205 del RLCA (no se
desprende dicha circunstancia, ni del informe visible a folios 1111 a 1118, 1179 del expediente
Judicial, ni de la declaracion del testigo perito, Actuario Matematico Lic. Luis A. Rodriguez
Astua); f) Que a partir del once de setiembre del dos mil nueve, el consorcio actor haya tenido que
mantener de forma parcial o total a sus Ejecutivos, a fin de dedicarlos a la atencién de toda la
problematica en sede judicial, administrativa, legislativa y periodistica, como consecuencia de
que por la resolucion RE/SET 46-2009 dictada a las trece horas del diez de setiembre del dos mil
nueve, el CNC ordenara suspender al consorcio demandante, en la ejecucion del contrato de
supervision del proyecto de concesién Carretera San José-Caldera, por haber iniciado en su contra
el procedimiento regulado en el articulo 205 del RLCA (no hay prueba que lo demuestre); g) Que
a partir del once de setiembre del dos mil nueve, el consorcio actor haya tenido que pagar las
sumas de $ 293.640.00 (doscientos noventa y tres mil seiscientos cuarenta dolares
estadounidenses), a fin de mantener de forma parcial o total a sus Ejecutivos, para dedicarlos a la
atencion de toda la problemética en sede judicial, administrativa, legislativa y periodistica,
derivada de que por resolucién RE/SET 46-2009 dictada a las trece horas del diez de setiembre
del dos mil nueve, el CNC ordenara suspender al consorcio demandante, en la ejecucién del
contrato de supervision del proyecto de concesién Carretera San José-Caldera, por haberse
iniciado en su contra el procedimiento regulado en el articulo 205 del RLCA (no se desprende
dicha circunstancia, ni del informe visible de folios 1111 a 1118, 1181 a 1183 del expediente
judicial, ni de la declaracion del testigo perito Actuario Matemdtico Lic. Luis A. Rodriguez
Astia); b) Que se haya causado una afectacién a la imagen empresarial de las sociedades que
forman parte del consorcio actor, que afecte su posicién financiera y comercial dentro del
mercado nacional y extranjero, a consecuencia de que por resolucion RE/SET 46-2009 dictada a
las trece horas del diez de setiembre del dos mil nueve, el CNC ordenara suspender al consorcio
demandante, en la ejecucidn del contrato de supervision del proyecto de concesién Carretera San
José-Caldera, por haberse iniciado en su contra el procedimiento regulado en el articulo 205 del
RLCA (no se desprende dicha circunstancia, ni del informe visible de folios 1111 a 1118, 1181 a
1183 del expediente judicial, ni de la declaracion del testigo perito Actuario Matemdtico Lic.

Luis A. Rodriguez Astia, ni de la declaracion testimonial del Ingeniero Enrique Molina
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Moscoa); i) Que se haya causado un dafio moral subjetivo al representante legal y a los ejecutivos
del consorcio, a consecuencia de que por resolucion RE/SET 46-2009 dictada a las trece horas del
diez de setiembre del dos mil nueve, el CNC ordenara suspender al consorcio demandante, en la
ejecucion del contrato de supervision del proyecto de concesién Carretera San José-Caldera, por
haberse iniciado en su contra el procedimiento regulado en el articulo 205 del RLCA (no se
desprende dicha circunstancia, ni del informe visible de folios 1111 a 1118, 1181 a 1183 del
expediente judicial, ni de la declaracion del testigo perito Actuario Matemadtico Lic. Luis A.

Rodriguez Astua).

1llo.- OBJETO DEL PROCESO. El objcto del proceso se centra en determinar si el
procedimiento de resolucion contractual tramitado en contra del Consorcio demandante con base
en lo dispuesto por e! articulo 205 del RLCA y por ende, todos los actos que alli se dictaron,
tesultan sustancialmente contrarios al ordenamiento juridico, especificamente por las supuestas
violaciones al debido proceso alegadas por la parte actora y con base a ello, si el Consorcio tiene
o no derecho a que se le indemnice por los dafios y perjuicios alegados. En ese sentido, la parte
actora alega que: 1) Debia sometérsele al procedimiento establecido en el articulo 308 y
siguientes de la Ley General de la Administracion Puablica, o en su defecto, al procedimiento de
resolucion contractual previsto en el articulo 13 del Decreto Ejecutivo 25038-H, en este altimo
caso, tal y como se establece en la clausula vigésimo cuarta del contrato suscrito con el CNC; 2)
Estima que el procedimiento de resolucion contractual previsto en el articulo 205 del Decreto
Ejecutivo nimero 33411, no sélo es contranto al principio de reserva de ley conforme a lo
dispuesto en los articulos 19 y 367.2.c de la Ley General de la Administracion Publica, sino que
también, es violatorio de la garantia del debido proceso, toda vez que limita el derecho de
audiencia o comparecencia, dado que no contempla la posibilidad de realizar una audiencia oral, a
fin de que se evacuen las pruebas ofrecidas y se planteen los alegatos de descargo; 3) Alega que el
procedimiento de resolucidn contractual tramitado en contra del consorcio actor, se sustentd inica
y exclusivamente en lo dispuesto por el numeral 205 del Decreto Ejecutivo 33411, a pesar de que
esta norma reglamentaria limita el derecho de defensa previsto en los articulos 39 de la
Constitucidn Politica; 308 y siguientes de la Ley General de la Administracién Piblica; 4) Estima
contrario a lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley General de la Administracién Piblica, que el
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CNC no motivara las razones que sustentaban la imposicién de la medida cautelar, relativa a
suspender al consorcio demandante en la ejecucién del contrato de supervisién; 5) Sostiene que
no se le otorg6 la posibilidad real de proveer a su defensa, toda vez que el CNC rechazé y archivo
el escrito de contestacion de] traslado e imputacién de cargos, bajo el argumento de que venia sin
firmar. No obstante, alega que ello ocurri6, porque de manera erronea el Consejo demandado se
dejé la copia sin firmar de dicho escrito; 6) Indica que el CNC no le dio la oportunidad de
subsanar la omision relativa a la falta de firma del escrito de contestacién del traslado de cargos, a
pesar de que la jurisprudencia aplicable sostiene lo contrario, circunstancia que en definitiva, le
impidi6 que se admitieran las pruebas ofrecidas y se valoraran sus alegatos de descargo; 7)
Considera improcedente que el CNC haya sustentado el rechazo del incidente de nulidad y del
recurso de revocatoria contra el acto final, en la resolucién dictada por la Seccién Sexta de este
Tribunal, que declaraba la inadmisibilidad de la demanda por indebida representacién del
consorcio, toda vez que dicha resolucién ya habia sido revocada por el Tribunal de Apelaciones
de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda; 8) Que si bien es cierto, la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 205 del Decreto Ejecutivo nimero 33411, tiene efectos futuros a
partir de la publicacion integra de las sentencias que asi lo disponen; también lo es, que los
alegatos en que el consorcio sustenta la supuesta ilegalidad de la norma indicada, son anteriores a
que se interpusiera y resolviera la accion de inconstitucionalidad antes citada; 9) Considera que
tiene derecho a que se le indemnicen los dafios y perjuicios, que le fueron causados a partir del
once de seticmbre del dos mil nueve, a consecuencia de la orden de suspender la ejecucion del
contrato de supervisién, por haberse iniciado en su contra el procedimiento de resolucion
contractual. Por su parte, los representantes del Consejo Nacional de Concesiones y del Estado
sosticnen que: a) La Administracién contratante -conforme a lo dispuesto en los articulos 11 y 20
de la Ley de Contratacion Administrativa- tiene la potestad de resolver unilateralmente los
contratos, sin necesidad de acudir a los Tribunales de Justicia, con el fin de proteger el interés
publico. Es por ello, que el derecho a la ejecucion del contrato estd limitado frente al ejercicio de
dichas potestades. Que en el caso concreto, aunque se hicieron varios intentos para continuar con
la ejecucion del contrato, se hizo necesario iniciar un procedimiento de resolucién contractual, en
virtud de los incumplimientos imputados al consorcio demandante y a que las multas impuestas
eran superiores al 25% de la totalidad del precio estipulado en el convenio; b) Que el

procedimiento establecido en el articulo 205 de! Decreto Ejecutivo 33411, era la norma vigente y

27

201+10-05 15:22 22415664 Pigina 27



10/05/2011 15:20 FAX 22415664 (d)0028/0084

aplicable para tramitar la resolucién del contrato suscrito con el consorcio demandante, por lo
que, el CNC hubiera incurrido en una violacién a los principios de legalidad y de inderogabilidad
singular de los reglamentos, si no lo hubiera aplicado, mas atn que la propia Ley General de la
Administraciéon Publica en el articulo 367.2.c exceptia su aplicacion a los procedimientos de
contratacion administrativa que asi lo tengan dispuesto por ley; ¢} Que en todo caso, la
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 205 del Decreto Ejecutivo 33411, tiene efectos a
futuro, por lo que, lo alli resuelto no tiene incidencia en este proceso de tramite preferente; d)
Indican que no sélo el procedimiento regulado en el articulo 205 del Decreto Ejecutivo 33411,
retne los presupuestos basicos del debido proceso contemplados en la sentencia 1990-00015 de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia; sino que ademds, se aplico de manera
adecuada en el caso concreto, toda vez que previamente a que se iniciara el procedimiento de
resolucidn contractual, se documentaron los presuntos incumplimientos imputados al consorcio
actor; se le dio audiencia por €l plazo de 10 dias hdbiles para que contestara el traslado e
imputacion de cargos, plazo que se amplié por 7 dias habiles, a fin de que pudieran presentar sus
alegatos y pruebas de descargo; si bien es cierto, se rechazé y archivo el escrito de contestacion
del traslado de cargos que presentd el consorcio, también lo es, que esa decision se sustento en lo
dispuesto por el articulo 2835 inciso 3) de la Ley General de la Administracién, toda vez que dicho
memorial no venia firmado por el representante del consorcio; que el acto final del procedimiento
estd debidamente fundamentado, y sus elementos esenciales (motivo, contenido y fin) son
legitimos; que el incidente de nulidad y recurso de revocatoria del acto final, no se fundamenta en
la resolucidn dictada por la Seccién Sexta de este Tribunal, que declaraba la inadmisibilidad de la
demanda por indebida representacion del consorcio, sino que tinicamente se hizo referencia a ella,
a modo de ilustracion; e) Alegan que los incumplimientos en que incurrid el consorcio actor,
hicieron necesario resolver el contrato, motivo por el cual, los supuestos dafios y perjuicios fucron
generados por el propio consorcio. En consecuencia, plantean la eximente de responsabilidad de
culpa de la victima, pues sostienen que los dafios y perjuicios alegados no derivan de la conducta
administrativa impugnada, sino de los incumplimientos en que incurrié el consorcio; f)
Consideran que los dafos y perjuicios alegados por el demandante, deben reunir los requisitos
previstos en el articulo 196 de la Ley General de la Administracion Publica. No obstante, estiman
que no se aportaron elementos probatorios convincentes y objetivos, que permitan demostrar la

existencia de los dafios y perjuicios, asi como, el nexo de causalidad entre €stos y el pardmetro de
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imputacion de responsabilidad alegado por el consorcio actor. Resaltan que la declaracién del
testigo perito refleja inicamente lo que el consorcio le indico para preparar el informe, sin que
encuentre respaldo en facturas, documentos de liquidacion de relaciones laborales, contratos de
trabajo o de arrendamiento, informes periddicos, notas periodisticas, entre otros. Asimismo, en
cuanto a las facturas por servicios presuntamente prestados por el consorcio actor durante los
meses de junio, julio, agosto y setiembre del dos mil nueve, sostienen no solo que el consorcio
debia gestionar su pago en la via de cobro judicial, sino que ademads, el derecho a solicitud su
pago esta prescrito; g) Por ultimo, el representante del Estado solicita que en caso de que no se
acoja la demanda, y de conformidad con lo dispuesto por la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia namero 1360-2010, se condene unicamente al Consejo Nacional de
Concesiones, no sélo porque es un drgano con personalidad juridica instrumental y con
patrimonio propio, porque la conducta objeto del proceso no sélo emana de €1, sino que ademas,
se realiza en cjercicio de la competencias que le fueron otorgadas en su condicion de 6rgano

persona.

IVo.- EN CUANTO A LA APLICACION ILEGITIMA DEL ARTICULO 205 DEL
DECRETO EJECUTIVO 33411-H AL CASO CONCRETO, COMO CRITERIO DE
IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Cabe indicar, que el andlisis
que de seguido realizara este Tribunal, sobre la aplicacién al caso concreto del procedimiento
regulado en el articulo 205 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa (Decreto
Fjecutivo 33411), parte de la base de dos aspectos fundamentales: i} Era la nonma vigente que
regulaba —en principio y sin perjuicio de los principios esenciales que configuran el contenido
esencial de la garantia prevista ¢n el articulo 39 de la Constitucién Politica- el procedimiento de
resolucion contractual, al momento en que el CNC adopt6 el acuerdo firme mimero 3 de la sesién
ordinaria nimero 16-2009 del 23 de julio del 2009, y ii) La declaratoria de inconstitucionalidad
de ese numeral dispuesta por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencias 20114431 y 2011-4518, no tiene efectos retroactivos, por lo que, no sera aplicable a
los procedimiento administrativos —que como en este caso- hayan fenecido por acto final o que se

encuentren en fase recursiva -salvo el asunto previo-. Expuesto lo anterior, debe indicarse que

este Tribunal considera que el trdmite que prescribia el articulo 205 del Reglamento a la Ley de

Contratacion Administrativa puede o, mejor dicho, debe, como cualquier procedimiento, ser
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aplicado en el contexto del derecho de defensa y del principio general del debido proceso. En

razon de lo anterior, su aplicacién no implica prohijar el ejercicio arbitrario de competencias
piiblicas, pues de ese procedimiento puede derivar tanto una actividad administrativa respetuosa
del derecho de defensa del contratista, como actividad violatoria de los derechos fundamentales
de aquel. A partir de lo anterior, este Tribunal considera lo siguiente: 1} Generalidades del

Procedimiento Administrativo. En ese sentido, cabe indicar que el procedimiento administrativo,

como elemento formal del acto administrativo, determina el camino a seguir por la

Administracion Publica para adoptar una decision final; trata por ende, de un conjunto de actos de
trémite, formalidades o actuaciones internas, que de manera concatenada permite Ja adopcidén de
la voluntad administrativa, sea en fase constitutiva, recursiva o de ejecucion. A modo de
referencia, el precepto 214.1 de la Ley General de la Administracién Publica sefiala: “E!
procedimiento administrativo servira para asegurar el mejor cumplimiento posible de los fines
de la Administracion, con respeto para los derechos subjetivos e intereses legitimos del
administrado, de acuerdo al ordenamiento juridico.” Tal referencia permite establece la otra
finalidad del procedimiento. Este elemento formal, ademés de establecer el cauce por el cual debe
transitar la Administracion para emitir su conducta, constituye un parametro de control de esas
actuaciones. En efecto, el procedimiento sirve de garantia al particular para verificar que la
funcion administrativa se estd realizando conforme a los pardmetros que establece el plexo

normativo para una determinada administracién publica. En ese tanto, la decisién adoptada a

espaldas de esas rigpurosidades y formalidades minimas, que ademés sea [esiva a la situacién

juridica del destinatario de la decision final (sea en grado directo o indirecto), introduciria un

grado de invalidez en el acto gue podra desembocar en su supresién. Si se entiende que la

validez del acto es la conformidad sustancial con el Ordenamiento Juridico, cuando ese marceo
legal imponga un marco procedimental para Hegar a la decision final y aquel se haya

vulnerado, luego Ia decision resulta impregnada de invalidez. Ahora, notese que esa armonia

ha de ser sustancial, pues no se satisface cuando solo en apariencia se cubre ese procedimiento, o

bien, cuando la aplicacién que de las normas haga el agente publico, desatiendan la esencia

misima de esa regulacion en mengua de los derechos o intereses legitimos de la persona, asi como

cuando se suprimen fases del contradictorio que colocan al particular en un estadio de indefension

o desventaja al impedirle combatir de manera efectiva los argumentos esbozados en su contra (ver

en igual sentido, la sentencia numero 45-2010 dictada por la Seccion Sexta de este Tribunal, a
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las nueve horas treinta minutos del doce de enero del dos mil diez). 2) En cuanto al régimen
sancionatorio en la contratacion administrativa, en especifico el procedimiento de resolucion

contractual. En este punto, cabe resaltar que segiin se trate de la intensidad del incumplimiento o

de la falta, la normativa inherente a Ja contratacién publica estatuye un sistema de sanciones de

diversa indole. Como primer aspecto, surge el derecho de resolucién unilateral del contrato, a
modo de cldusula exorbitante que permite a la Administracién, per se, poner fin a un contrato
administrativo ante los incumplimientos graves del contratista. Esta {igura se encuentra regulada
en los numerales |1 de la Ley de Contratacién Administrativa y 204 del Reglamento a la Ley de
la Contratacién Administrativa, Decreto Ejecutivo No. 33411-H del 27 de septiembre del 2006.
En lo medular, la resolucién, como férmula de terminaciéon anticipada del contrato, por
incumplimiento del contratista, supone un quebranto grave a las obligaciones contructuales, pues
dentro de un marco de razonabilidad y proporcionalidad en la ponderacion de la debida

satisfaccién del interés publico, la resolucién que se aplique a lesiones leves, sancionables con

otros mecanismos, podria ser contraproducente en la debida y pronta atencion del interés publico.

De ahi que en cada caso, la Admunistracién debe valorar la intensidad del incumplimiento a fin de
ponderar si lo que resulta mas conveniente al interés pablico, es poner término al contrato, o bien,
aplicar sanciones altemativas como podria ser la ejecucion total o parcial de la garantia de
cumplimiento, la que en ese orden, debe ser re-establecida. A fin de cuentas, la contratacion
administrativa nace para atender necesidades publicas que por tales, deben ser satisfechas, por lo
que una aplicacion rigurosa de la potestad resolutiva contractual podria, en algunos casos, atentar
contra esa finalidad. Cabe apuntar que el contrato surge para ser ejecutado y solo por excepcion,
se justifica un destino diferente, siendo que la debida cobertura del interés publico exige que las

obligaciones pactadas sean llevadas a cabo. En el caso de la resolucién contractual, por la

incidencia de sus efectos, la Administracion debia acudir —en principio y antes de la declaratoria

de inconstitucionalidad para efectos futuros de esa norma- al mecanismo procedimental que

establecia el canon 205 del Reglamento de la Contratacién Administrativa, aspecto que constituye

un elemento formal de la conducta publica, que de modo directo, incide en su validez, es decir, la

conformidad sustancial con el plexo normativo del acto de resolucién del contrato (articulo 128

de la Ley General de la Administracion Piblica), pende, entre otros factores, de la instruccion de

ese procedimiento, lo que tiene por fin concretar el debido proceso v ¢l derecho de defensa y

contradictorio constitucional y legalmente asegurados al particular o contratista. Ergo, la

a
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ausencia de ese mecanismo, produce, sin duda, la invalidez de la conducta (ver en igual
sentido, la sentencia numero 2597-2010 dictada por la Seccion Sexta de este Tribunal a las
quince horas del nueve de julio del dos mil diez). Ahora bien, alin y cuando este Tribunal
coincide con las partes demandadas, en que el articulo 205 del Decreto Ejecutivo 33411-H, regula
el procedimiento administrativo para que la Administracion Contratante pueda ejercer la potestad
de la resolucion unilateral en materia de contratacién administrativa, la que siempre se ha
entendido es una prerrogativa o clausula exorbitante del Derecho comin u ordinario; también lo
es, que el ejercicio legitimo de esa potestad esth supeditado a la demostracién de un supuesto
condicionante, cual es, que el contratista haya incurrido en incumplimientos graves a lo
ofrecido en su propuesta y a lo establecido en el contrato (articulos 11 y 20 de la Ley de
Contratacicn Administrativa; 204 y 203 del Reglamento a la Ley de Contratacién

Administrativa), que por ende, justifiquen resolver y suspender la ejecucidn del contrato, ejecutar

la parantia de cumplimiento y cualesquiera otras multas, e imponetle al coniratista el pago de los

dafios y perjuicios causados, todo €llo en el marco de un procedimiento administrativo en que se

otorgue la posibilidad efectiva de que el contratista provea a su defensa. En consecuencia, el

procedimiento de resolucién contractual tiene un trasfondo sancionatorio, toda vez que
constituye una herramienta que permite determinar que los hechos en virtud de los cuales
se instruye, realmente pueden ser imputados al supuesto responsable y por ende, imponerle
las consecuencias juridicas que de antemano dispone el Ordenamiento Juridico. En esta
inteligencia al procedimiento deben incorporarse las diversas manifestaciones y garantias del
principio constitucional del debido proceso, dispuesto por el canon 39 de la Carta Magna. El tema
ya ha sido de vasto analisis por parte de la Sala Counstitucional, quien en su amplia jurisprudencia
sobre este particular ha sostenido que deben converger en la especie, una serie de garantias
elementales, que permitan al particular ejercer su derecho de defensa y que ofrezcan una certeza
de que la decision que en definitiva adopte la entidad puiblica, es el resultado de una ponderacion
objetiva del caso, y no una voluntad antojadiza y arbitraria (entre otras, resoluciones, 243-98,
3920-96, 632-99 y 2376-98). Dentro de estos elementos minimos indicados, se impone el derecho
de defensa, como eje central del debido proceso y en virtud del cual, acude a la parte pasiva del
procedimiento, el derecho de asistencia letrada, acceso irrestricto al expediente administrativo y
sus piezas, incluidas las pruebas, oportunidad razonable y proporcional de formular los alegatos,

derecho a una resolucién motivada y el derecho de impugnacion de las resoluciones cuando la ley
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asf lo disponga. De este modo, el papel de contralor de legalidad que el numeral 49 de la Carta
Magna confiere a la jurisdiccién contencioso administrativa en el caso de este tipo de
procedimientos, supone la verificacion de que se cumplié el procedimiento establecido en la
fuente juridica y a su vez, que se ha respetado el debido proceso que impregna todo
procedimiento, asi como el conjunto de garantias que el procedimiento ofrece a favor del sujeto
investigado. 3) Sobre la aplicacion de las normas y principios de la Ley General de la
Administracion Publica en los procedimientos de contratacidon administrativa. Si bien es cierto,
el articulo 367 inciso 2 sub incisos b) y c) de la Ley General de la Administracién Publica,
exceptiia de la aplicacién de dicha cuerpo normativo, a los procedimientos administrativos
relativos a concursos y licitaciones, asi como, a los contratos de Ia Administracién que lo

tengan establecido por ley; también lo es, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo

364 incisos 2 y 3 de esa misma ley, en caso de duda, sus principios y normas prevalecerdn sobre

los de cualesquiera otras disposiciones de rango igual o menor, aunado a gue también serin

criterios de interpretacion de todo ¢l ordenamiento juridico del pais. En razén de lo anterior, los

articulos 3 parrafo 3° de la Ley de Contratacion Administrativa y 6 del Reglamento a esa ley,
establecen que el régimen de nulidades de la Ley General de la Administracién Publica, se
aplicara a la contratacion administrativa; aunado a que €l inciso €) del articulo 4 del Reglamento a
la Ley de Contratacién Administrativa, prevé a la Ley General de la Administracion Publica,
dentro del orden jerdrquico de normas, a las que estard sometida la actividad de contratacién

administrativa. En consecuencia, la Ley General de la_Administracién Publica se aplicard a los

procedimientos de contratacion administrativa, de manera supletoria, no sélo en el supuesto de

que no exista norma legal o reglamentaria expresa para el caso concreto, sino también, en

aquellos casos de duda, pudiendo también servir de crterio de interpretacién (ver en igual

sentido, las sentencias numero 3224-2010 de las siete horas treinta minutos del treinta de agosto
de dos mil diez y 4198-2010 de las nueve horas cincuenta minutos del nueve de noviembre del
dos mil diez, ambas dictadas por la Seccion Sexta de este Tribunal). Ello implica, que el tramite
de los procedimientos de resolucién contractual, amparados en lo dispuesto por el articulo 205 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, siempre debid estar orientado a garantizar
el cumplimiento efectivo de los presupuestos bésicos que conforman el contenido esencial de la
garantia del debido proceso {articulo 39 de la Constitucion Politica), razén por la cual, la

aplicacion efectiva de principios esenciales como: informalismo, biisqueda de la verdad real, de
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inocencia, impugnacion de actos con efectos propios, motivacion de los actos, contradictorio,

inmediacion, entre otros, resulta consustancial a dicho procedimiento, dada la incidencia que sus

efectos podrian provocar en perjuicio del contratista, si se demuestra que incurtié en los graves

incumplimientos que se le imputan. Por ende, se insiste en que 1a aplicacién del articulo 205 del

Decreto Ejecutive 33411-H no implica prohijar ¢l ejercicio arbitrario de competencias
piiblicas, dado que Ia garantia del debido proceso no se satisface cuando solo en apariencia se
cubre ese procedimiento, o bien, cuando la aplicacion que de las normas haga el agente piblico,
desatiendan la esencia misma de esa regulacidén en mengua de los derechos o intereses legitimos
de la persona, asi como cuando se suprimen fases del contradictorio que colocan al particular en
un estadio de indefension o desventaja al impedirle combatir de manera efectiva los argumentos
esbozados en su contra. 4) La aplicacion ilegitima al caso concreto del articulo 205 del Decreto
Ejecutivo 33411-H. Este Tribunal estima que en la especie, la aplicacion del articulo 205 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, por parte del Consejo Nacional de
Conccsiones para la tramitacion del procedimiento de resolucién contractual tramitado en contra
del Consorcio Euroestudios S.L.-lmnsa Ingenieros Consultores 5.A., que culminé con el dictado
del acto final mimero 05-04-2010 de las catorce horas del dieciocho de febrero del dos mil diez,
resulta sustancialmente contraria al ordenamiento juridico, toda vez que las actuaciones y/o
omisiones en que incurridé el Consejo Nacional de Concesiones durante el tramite de dicho
procedimiento, no sdlo desatendieron la esencia misma de esa regulacién en mengua de los
derechos o intereses legitimos de la parte actora, sino también, que implicaron la supresion
injustificada de fases del contradictorio que colocaron al Consorcio actor en un estado de
indefension o desventaja al impedirle combatir de manera efectiva los argumentos esbozados en
su contra, conforme a lo dispuesto en los articulos 3 parrafo 3° de la Ley de Contratacién
Administrativa; 6 de su Reglamento y 223 de la Ley General de la Administracién Piblica, tal y
como se desprende del anAlisis de los siguientes actos concretos: 4.a) Acuerdo firme nimero 3
adoptado por el CNC, en la sesion ordinaria niimero 16-2009, celebrada a las catorce horas
del veintitrés de julio del dos mil nueve y notificacion N° 0001 del once de setiembre del dos mil
nueve, a las dieciséis horas de esa misma fecha, Cabe indicar que el auto de traslado o
intimacion de cargos, debe contener una relacion clara, precisa y circunstanciada —en este caso-
de los presuntos incumplimientos graves imputados al contratista, asi como, el fundamento

juridico —oferta, contrato, ordenamiento juridico en general- de aquellos. En ese sentido, resulta

Pagina 34
201410-05 15:26 22415664




10/05/72011 15:23 FAX 22415664 id]0035/0084

primario que ese traslado ponga en conocimiento del destinatario el conjunto de hechos concretos
y detallados que van a ser objeto de andlisis en el procedimiento. Si bien el objeto de ese curso es
el establecimiento de lo que la LGAP denomina "verdad real de los hechos” (numerales 214, 297
y 308), es evidente que el procedimiento se establece como un instrumento (que no un fin en si
mismo) para verificar los hechos que sirven de motivo al acto final en ia forma mas fiel y
completa posible, segun se dispone ¢n el precepto 221 ibidem. No podria ser de otra forma. El
acto final viene a ser la culminacion del procedimiento administrativo, a decir de la terminologia
de la Ley No. 6227, su "forma normal” de terminacién (aun cuando se considera, las otras formas
de terminacion no pueden tenerse por "anormales", sino, a lo sumo, considerando que el
procedimiento est4 llamado a culminar por acto final, son modalidades "anticipadas"). Desde esa
arista de examen, el motivo del acto final -como elemento material- entendido como el
presupuesto factico o juridico que posibilita la emisidén del acto y por ende, su efecto dispositivo
-contenido-, se determina mediante el procedimiento, el que en esa logica, se erige como €l medio
instrumental para colegir si en el caso particular se produce o no, sea, se verifican o no los hechos
que dan base al "motivo" del acto. Mas simple, el procedimiento determina si concurre o no el
presupuesto factico previsto por el ordenamiento para amparar la conducta pablica. Asi las cosas,
el procedimiento, con resguardo del debido proceso y el conjunto de principios que le son
propios, sirve para fijar si se produjo o no el hecho (motivo) que justifique y valide una
determinada voluntad administrativa. Si el hecho no se acredita, el efecto previsto a esa causa
factica no puede producirse, v. gr., la sancién procede por el incumplimiento demostrado, en
donde el incumplimiento se configura por la acreditacion de hechos u omisiones concretos, de
modo que, si no se acreditan los hechos que configuran hipotéticamente el incumplimiento, no
puede afirmarse que se ha quebrantado obligacién alguna, ergo, no cabria la sanci6n. Se trata de
la relacién inescindible entre motivo y contenido del acto (ordinales 132, 133 LGAP), en este
caso, nutrida por el procedimiento, instrumento para determinar la existencia del motivo det acto.
De esa manera, en los procedimientos sancionatorios como el que se examina, la correcta
imputacién de cargos supone comunicar al destinatario con detalle preciso, los hechos u
omisiones concretos que se le imputan y que a juicio de la Administracidn configuran una
desatencién de normativa aplicable, deberes, obligaciones o en general, situaciones juridicas de
deber. Asi, es una pieza fundamental dentro del debido proceso. Con todo, dentro de su contentdo

es ademds necesario que el 6rgano director indique cuales seran las consecuencias juridicas de los
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hechos investigados o posible sancidn, pues lo relevante es la descripcién del o los supuestos
facticos que provocan la aparente falta, a partir de los cuales, se realiza el examen de sus
implicaciones matenales y la consecuencia que a ese efecto le asigna el Ordenamiento Juridico.
Lo anterior ya que es el analisis de ese cuadro fictico el que determinar4, una vez esclarecido y
ponderadas las particularidades del caso, el que definird la procedencia o no de la sancién
propuesta conforme a los parametros punitivos inicialmente imputados. La relevancia del detalle
de los hechos y las sanciones probables, se insiste, estriba en que constituyen los elementos a
partir de los cuales el destinatario realizard su defensa. Se defiende de los hechos que se le
imputan, de eso no hay duda, pero lo hace ademas de la calificacién juridica que de esos hechos
realiza ]a Administracién, mediante una predictibilidad que solo se puede evidenciar en el auto de
nicio. Omitir ese aspecto es exponer a la duda e incerteza sobre las implicaciones de los hechos
investigados, lo que lleva, a no dudarlo, a un estado de vulnerabilidad dentro del procedimiento.

En esencia, ¢l conjunto de hechos por los cuales se inicia el procedimiento, constituyen el objeto

basico de éste, en tanto depende de su comprobaciéon v magnitud la medida a adoptar por el

organo decisor. Es en virtud de aguellos que realiza su descargo y ofrece las probanzas que estime

pertinentes (ver en igual sentido, la sentencia numero 199-2011-VI dictada por la Seccion Sexta
de este Tribunal, a las dieciséis horas veinte minutos del doce de septiembre del dos mil once).
Abora bien, aunque del acuerdo firme mimero 3 adoptado por el CNC, en la sesién ordinana
numero 16-2009, celebrada a las catorce horas del veintitrés de julio del dos mil nueve y
notificacién N° 0001 del once de setiembre del dos mil nueve, a las dieciséis horas de esa misma
fecha, se desprende que al traslado de cargos se acompafié copia certificada de la “Relacion
de Hechos sobre la Situacién del Contrato de Supervision del Proyecto de Concesion San
José-Caldera a Cargo del Consorcio Euroestudios-IMNSA” (oficio DST-OF-852-2009); también
lo es, que en el auto de traslado de cargos propiamente dicho, se omite hacer —al menos- una
relacién sucinta, clara, precisa y circunstanciada de los hechos objeto del procedimiento
(articulo 8.2.b de la Convencién Americana de Derechos Humanos). Cierto es que, la relacion de
hechos que consta en el oficio DST-OF-852-2009 y que corresponde al requisito de documentar
preliminarmente el supuesto incumplimiento (pdrrafo 1° del articulo 205 del RLCA) que sustenta
el inicio del procedimiento tendiente a determinar si existe o no mérito para resolver el contrato,
es muy extensa (ver legajo aparte que va del folio 932 al 1078 del expediente administrativo); sin

embargo, ello no era ébice para que en el traslado de cargos propiamente dicho, se hiciera —al
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menos- un detalle sucinto, claro, preciso y circunstanciado, de los hechos concretos que se le
imputaban al consorcio actor y que a juicio de la Administracién configuraban una desatencién a

tos deberes contractuales asumidos por éste, toda vez que es en virtud de aguelios que el

consorcio realizaria su descargo y ofreceria las probanzas que estimara pertinentes (folios 30 a 38

del expediente judicial 1281 a 1273 del tomo Il del expediente administrativo). Asimismo, el
traslado de cargos restringe el tipo de prueba de descargo que el consorcio puede presentar,
a una de caricter meramente documental (folios 38 del expediente judicial y 1273 del tomo LI
del expediente administrativo), lo cual, resulta —en principio- contrario a lo dispuesto en los
articulos 221 y 297 de la Ley General de la Administracién Piblica, dado que la busqueda de la
verdad implica adoptar y practicar todas las diligencias de prueba necesarias de oficio o a
instancia de parte, para determinar la verdad de los hechos objeto del procedimiento, claro est4,
siempre y cuando la admision de esos medios probatorios sean pertinentes, conforme al fondo de
lo debatido. Aunado a lo anterior, en el auto de traslado de cargos tampoco se hace mencién a la
posibilidad de celebrar una audiencia oral, a fin de evacuar la prucba aportada por el
contratista o gestionada por la propia Administracién contratante, conforme a lo dispuesto en los
parrafos 3 y 4 del articulo 205 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, que no
excluye la posibilidad de realizar una audiencia oral en los supuestos antes indicados. Por otra
parte, aunque en el auto de traslado se indica que “..Por la naturaleza especial de!
procedimiento de resolucion administrativa unicamente cuenta con los recursos ordinarios
previstos en la Ley General de la Administracion Publica, la resolucion final del
procedimiento...”,; también lo es, que el parrafo 5° del articulo 205 del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa, no excluye la posibilidad de interponer recursos ordinarios que
prevé el articulo 345 de la Ley General de la Administracién Pdblica, contra el auto inicial,
el que deniega la comparecencia oral o cualquier prueba, o en términos geperales con
aqueilos que tengan efectos propios (articulo 163 de la Ley General de la Administracion). Por
ello, resulta improcedente que mediante la aplicacién restrictiva de una norma reglamentaria, se
disminuyan las garantias minimas de defensa previstas en los numerales 163 y 245 de la Ley
General de la Administracion Piblica, toda vez que ello implica no sélo desatender la esencia
misma de esa regulacidn procedimental en mengua de los derechos o intereses legitimos de la
parte actora, sino también, la supresién injustificada de fases del contradictorio que colocaron al

Consorcio actor en un estadio de indefension o desventaja al impedirle combatir de manera

a7

201+10-05 15:27 22415664 Pigina 37



10/70bo/72011 15:24 FAX 22415664 40038/0084

efectiva los argumentos esbozados en su contra. Muestra de lo anterior, es que mediante
resolucion nimero RE/DAJ-001-2009 de las nueve horas del veintiuno de setiembre del dos mil
nueve, la Direccion de Asesoria Juridica del Consejo Nacional de Concesiones, declard
inadmisibles los recursos interpuestos por el Consorcio Euroestudios-Imnsa contra la resolucién
inicial del procedimiento, contenida en la notiﬁcacién N° 0001 del once de setiembre del dos mil

I

nueve, pues considerd que "...como fue advertido por el inciso e del "Por Tanto" de la
notificacion de interés, por la naturaleza especial del procedimiento de resolucion
administrativa, regulado por los articulos 204 y 205 del reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, unicamente la resolucion final del procedimiento cuenta con los recursos
ordinarios previstos en la Ley General de la Administracion Publica. Se debe tomar nota que el
procedimienio de resolucion que regula el articulos 205 del citado reglamento, es un
procedimiento de naturaleza especial, que pone a disposicion nuestro ordenamiento juridico
para garantizar el debido proceso en casos como el que nos ocupa, estableciéndose un plazo
determinado para que se refiera a las causales invocadas, aportando la prueba respectiva...”
(folios 39 a 41 del expediente judicial; 1312 a 1310, 1294 del tomo III del expediente
administrativo). La denegatoria injustificada de esos recursos, que se deriva de una interpretacion
restrictiva del parrafo 5° del articulo 205 del RLCA, colocé en indefension a la parte actora, toda
vez que le impidié sanear oportunamente, los vicios contenidos en el traslado de cargos
contenido en el acuerdo firme ntimero 3 adoptado por el CNC, en la sesién ordinaria nimero
16-2009, celebrada a las catorce horas del veintitrés de julio del dos mil nueve y notificacién N°
0001 del once de setiembre del dos mil nueve, a las dieciséis horas de esa misma fecha. Por
Gltimo, si cabe destacar que adn y cuando el pamafo 1° del articulo 205 del RLCA, otorga una
audiencia de diez dias hébiles a fin de que el contratista se refiera a los presuntos alcances de los
incumplimientos que le fueron imputados y a la liquidacion por los dafios y perjuicios
presuntamente causados a la administracion contratante; lo cierto es, que en este caso, el CNC
autorizdé dos ampliaciones del plazo para que el consorcio presentara los alegatos y pruebas
de descargo, la primera por 5 dias hébiles y !a segunda por 2 dias hdbiles, atendiendo a la
complejidad vy extension del objeto del procedimiento (folios 1357 a 1354, 1336, 1335, 1326 a
1322, 1328, 1327, 1319 y 1302 del tomo Il del expediente administrativo). Por todo lo anterior
—con excepcion del otorgamiento de prorrogas del plazo para contestar el traslado de cargos-, este

Tribunal considera que el acuerdo firme niimero 3 adoptado por el CNC, en la sesion ordinaria
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namero 16-2009, celebrada a las catorce horas del veintitrés de julio del dos mil nueve y la
notificacion N 0001 del once de setiembre del dos mil nueve, a las dieciséis horas de esa misma
fecha, resultan sustancialmente contrarios al ordenamiento juridico, especificamente lo dispuesto
en los articulos 39 de la Constitucién Politica; 8.1 y 8.2.b de la Convencién Americana de
Derechos Humanos; 163, 245, 221, 297, 308, 309, 345 de la Ley General de la Administracién
Publica; 5° del articulo 205 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa. 4.5)
Resolucion numero RE/SET 46-2009 dictada por la Secretaria Técnica del Consejo Nacional
de Concesiones las trece horas del diez de setiembre del dos mil nueve. Tanto en el acuerdo
firme numero 3 adoptado por el CNC, en la sesién ordinaria niimero 16-2009, celebrada a las
catorce horas del veintitrés de julio del dos mil nueve, como en la resoluciéon niimero RE/SET
46-2009 dictada por la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Concesiones las trece horas
del diez de setiembre del dos mil nueve, se dispuso "..I- Ordenar, en virtud del inicio del
procedimiento de resolucion contractual, la suspension a partir del once de setiembre de la
ejecucion del contrato de supervision suscrito entre ¢l consorcio EUROESTUDIOS-IMNSA y el
Consejo Nacional de Concesiones. 2.- Requerir al Consorcio EUROESTUDIOS-IMNSA entregar
toda la documentacion que sobre el proyecto mantenga en sus archivos, asi como aquella que
tenga en sus manos por diferentes tramites que esté atendiendo. Igualmente deberd entregar la
informacién que mantenga en bases de datos que en cualquier formato haya creado dicho
Consorcio. Lo anterior deberd verificarse dentro del quinto dia a partir de esta fecha...”" Que
dicha resolucion fue notificada al Consorcio actor, a las dieciséis horas cuatro minutos del once
de setiembre del dos mil nueve (ver folios 45 y 46 del expediente judicial; 1284 a 1282 del tomo
Il del expediente administrativo). En ese sentido, si bien es cierto, que al amparo de estas
disposiciones, asi como de los articulos 176 a 182 de la Constitucién Politica; 113 de la Ley
General de la Administracion Publica; 4, 11 y 20 de la Ley de Contratacion Administrativa, es
legitimo y congruente dotar a las administraciones publicas de la potestad de detener en forma
cautelar, incluso inaudita altera parte, la ejecucién de los contratos sobre los que tenga
documentacién de su incumplimiento; también lo es, que ello no supone que la Administracion
no deba motivarr de conformidad con lo dispuesto en el numeral 136 de la Ley General de la
Administracién Publica, el acto en que decida imponer la medida cautelar de suspender al
contratista en la ejecucion del contrato, debiendo ponderar -con vista en la documentacién

preliminar de los supuestos incumplimientos que justifican el inicio del procedimiento tendente a
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determinar ¢l mérito o no de la resolucién contractual-, la eventual lesion al interés piiblico, los
dafios y perjuicios provocados con la medida a terceros, y los caracteres de provisionalidad e
instrumentalidad de la medida cautelar impuesta. En consecuencia, el hecho de que se inicie un
procedimiento tendente a determinar la verdad real sobre los presuntos incumplimientos
imputados al contratista, no constituye en principio y por si mismo, una causa que de manera
automdtica implique per se, la aplicacién de la medida cautelar de suspender al contratista

en la ejecucién del convenio, toda vez que su aplicacion necesariamente deberd estar sustentada

en una indagacion preliminar de los términos en que se ha desarrollado la ejecucion contractual y

por ende, en valoracion y ponderacion la eventual lesidn al interés piblico, los dafios y perjuicios

provocados con la medida a terceros, y los caracteres de provisionalidad e instrumentalidad de la

medida cautelar que pretende imponerse. Lo anterior, implica que el acto en que se dispone la

medida cautelar de suspender la ejecucion del contrato, no sélo deba estar motivado en los
términos que establece el numeral 136 de 1a Ley General de la Administracién Publica; sino
también, que pueda ser impugnado de manera independiente y bajo las condiciones
previstas al efecto por el articulo 148 de ia Ley General de la Administracién Publica -sin
efectos suspensivos salvo las excepciones que allf se contemplan-, en virtud de los efectos

propios —y en este case definitivos- que tiene dentro del procedimiento administrative

principal. Tan es asi, que en este caso y conforme al tltimo parrafo del articulo 205 del RLCA,
por oficio nimero DJ-1354 del veintinueve de setiembre del dos mil nueve, la Division Juridica
de la Contraloria General de la Repiblica, en atencién a los oficios DST-OF-1206-2009 del
treinta y uno de agosto del dos mil nueve y DST-OF-1330-2009 del veintidos de setiembre del
mismo afio, presentados por el Secretario Técnico del CNC, concedid autorizacion para que ¢l
CNC contratara en forma directa con el Consorcio Cacisa- Cano Jiménez, los servicios de
supervision pendientes de ejecutar del proyecto de concesion de la carretera San José- Caldera,
ejecutado este ultimo por el Consorcio Autopistas del Sol S.A., hasta por un monto de
$1.915.065,95 (un millon novecientos quince mil sesenta y cinco ddlares con noventa y cinco
céntimos) (folios 256 a 265, 694 a 699, 706 a 710, 721 a 725 del expediente judicial); consorcio
que asumi6 la ejecucion del contrato por un plazo de doce meses veintitin dias, que se computé a
partir de la fecha sefialada en la Orden de Inicio, sea, el primero de diciembre del dos mil nueve
(folios 267 a 343 del expediente judicial). Por todo lo expuesto, este Tribunal considera que

en el caso concreto, dichos presupuestos no se cumplen en Ia resolucién mimero RE/SET
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46-2009 dictada por la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Concesiones las trece horas
del diez de setiembre del dos mil nueve, pues Ginicamente se basd en el inicio del procedimiento
de resolucion contractual, para ordenar la suspensidn a partir del once de setiembre del dos mil
nueve, de la ejecucion del contrato suscrito entre el consorcio EUROESTUDIOS-IMNSA vy el
Consejo Nacional de Concesiones (ver folios 45 y 46 del expediente judicial; 1284 a 1282 del
tomo 11l del expediente administrativo). Con el agravante de que por resolucién RE/SET 50-09 de
las nueve horas del veintiuno de setiembre del dos mil nueve, la Secretaria Técnica del Consejo
Nacional de Concesiones, declard inadmisibles los recursos interpuestos por el Consorcio
Euroestudios-Imnsa contra la resolucion No. RE/SET 46-2009 de las trece horas del diez de
setiembre del dos mil nueve, pues considerd que “... la suspension que se ordena es consustancial
al procedimiento de resolucion contractual que se tramita y como fue advertido por el inciso e
del "Por Tanto" de la Notificacion No. 01 del 11 de setiembre del 2009, cursada a ese Consorcio
por la Asesoria de este Consgjo, por la naturaleza especial del procedimiento de resolucién
administrativa regulado por los articulos 204 y 205 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, unicamente la resolucion final del procedimiento cuenta con los recursos
ordinarios previsto en la Ley General de la Administracion Publica...” (folios 1308 a 1304, 1295
del tomo Il del expediente administrativo). Aunado, a lo anterior se tiene por un hecho no
acreditado que el Consejo Nacional de Concesiones haya resuelto la accién e incidente de nulidad
de actuaciones y resoluciones, interpuesta el cinco de octubre del dos mil nueve por el consorcio
actor (folios 1378 a 1365 del tomo Il del expediente administrativo; 200 a 213 del expediente
Judicial}, contra la resolucion RE/SET 46-2009 dictada a las trece horas del diez de setiembre del
dos mil nueve, por considerar que no existian los presupuestos para dictar en su contra una
medida cautelar (ver aparte a) del considerando II de esta sentencia). 4.c) Resolucion N°
05-04-2010 dictada por el CNC a las catorce horas del dieciocho de febrere del dos mil diez. Se
ticne por demostrado que por resolucidn numero 05-04-2010 dictada a las catorce horas del
dieciocho de febrero del dos mil diez, el Consejo Nacional de Concesiones resolvio declarar:
" ..1- Resuelto en definitiva el Contrato para la Prestacion de Servicios de Supervision del
proyecto de Concesion Carretera San José-Caldera suscrito entre el Consejo Nacional de

Concesiones y el Consorcio Euroestudios-IMNSA. 2- Sin lugar la solicitud de _celebracion de

audiencia presentada por Euroestudios SL. 3- Que se ejecuten las multas y garantias

correspondientes. 4- Que de conformidad con el articulo 205 del reglamento a la Ley de la

a1
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Contratacion Administrativa, esta resolucion tendra los recursos ordinarios previstos en la Ley
General de la Administracion Publica, correspondiente para este caso uinicamente el Recurso de
Revocatoria, el cual se deberd interponer dentro del plazo de 3 dias segtin lo establecido en el
inciso 1) del articulo 346 de la citada Ley...". Cabe resaltar en primera instancia, que en cuanto a
los alegatos de descargo planteados por la empresa IMNSA Ingenieros Consultores S.A., el
CNC consideré que “...presento su alegacion en contra de la imputacion de cargos comunicada
por la Administracion coniratista, tendiente a la instauracion de procedimiento de resolucion

contractual del Contrato de Supervision del proyecto San José-Caldera, misma que fue

instaurada sin la_firma del representante legal de esa empresa, persona fisica que asimismo

ostenta, la representacion legal del Consorcio contratado, razén por la cual y de conformidad

con lo preceptuado en el articulo 285 aparte 3 de la Ley General de la Administracion Publica,

de aplicacion en el presente caso por ausencia de disposicion expresa en la legislacion de la

materia, a saber, la Ley de Contratacion Administrativa y su reglamento General, articulos 204 y

205, la falta de firma producird necesariamente el rechazo y archivo de la peticion. En razon de

lo expuesto, esta Administracion se abstiene de conocer las alegaciones individuales de IMNSA
INGENIEROS CONSULTORES S.A. Sin embargo, recurriendo al principio de responsabilidad
solidaria que regula la relacion consorcial que nos ocupa, conocemos en este acto el memorando
de contestacion de la audiencia conferida por esta Administracion, incoado por
EUROESTUDIOS S.L., todo en atencion al principio de debido proceso..." (ver folios 1812 a
1655 del tomo IV del expediente administrativo; 487 a 643 del expediente). En ese sentido, cabe
recordar que de conformidad con el principio del informalismo (articulo 224 de la Ley General de

la Administracién Publica), las normas de procedimiento deben interpretarse en forma favorable a

la admisidn v decision final de las peticiones de los administrados; no obstante, el informalismo

no podré servir para subsanar nulidades absolutas. En consecuencia, las solicitudes que presente
un administrado a fin de iniciar un procedimiento administrativo de caricter declarativo o

constitutivo, deben contener un minimo de datos y de requisitos formales que le permitan a la

Administracion valorar la gestion planteada y darle el trdmite respectivo, a fin de no sustituir la

voluntad del interesado respecto a lo pretendido _con su solicitud. Ahora bien, aunque el

memorial de contestacién del traslado de cargos que el CNC recibid el siete de octubre del dos
mil nueve, no venia firmado por el representante legal del consorcio actor —lo cual se desprende

de )as resoluciones 05-04-2010 y 05-07-2010, toda vez que en el expediente administrativo no
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consta copia del escrito que carecia de la firma indicada-, también lo es, que la copia de ese

escrito que posteriormente el demandante presentd para sustentar el recurso de revocatoria contra

el acto final 05-04-2010, si aparecia firmada por el representante del consorcio, lo cual implica,

que medio un error al momento de presentar y recibir, el escrito original y la copia para efectos de
consignar el recibido de dicho documento (folio 2060, 2042 a 1813 del tomo IV del expediente
administrativo). En razén de lo anterior, y tomando en consideracién que el representante del
consorcio actor ya habia presentado otros escritos ante el CNC durante la tramitacién del
procedimiento para determinar si procedia 0 no resolver el contrato —como por ejemplo: los
recursos interpuestos contra el auto de traslado de cargos, la resolucion que ordena suspenderlo
en la ejecucién de contrato, las dos solicitudes de ampliacién del plazo de contestacion del
traslado de cargos (ver folios 1378 a 1365, 1328, 1327, 1294, 1295 del tomo III del expediente
administrativo; 200 a 213 del‘e.rpediente Judicial)-; que medié un error al momento de presentar
y recibir, el escrito original y la copia para efectos de consignar el recibido de dicho documento
(folio 2042 a 1813, 1799 del tomo 1V del expediente administrativo; 498 del expediente judicial);
que el procedimiento contenido en el articulo 205 del RLCA es de naturaleza sumaria, en aras de
la celeridad que debe mediar en la ejecucién de las contrataciones administrativas; y que el objeto
mas importante de todo procedimiento es la verificacién de la verdad real de los hechos que

sirven de motivo al acto final, el CNC en aplicacién de los principios de informalismo v busqueda

de la verdad real, debid otorgarle al representante del consorcio actor la posibilidad de subsanar la

falta de firma y ratificar lo planteado en dicho escrito, todo ello en aras de no colocarlo en un

estado de indefensién o desventaja, al impedirle combatir de manera efectiva los argumentos

esbozados en su contra, y evacuar —si fueran admisibles- las pruebas de declaracién de parte que

habia ofrecido, durante en la audiencia oral prevista en los parrafos 4° y 5° del articulo 205 del

RLCA. Mas ain, cuando la propia Direccién de Asesoria Juridica del CNC en resolucién
RE/DAJ-0002-2009 de las nueve horas del veintidés de setiembre del dos mil nueve, consideré
que "... dejando de lado que el Convenio Consorcial se mantiene vigente mientras la supervision

tenga existencia juridica, la_sociedad IMNSA goza, tanto como goza EUROESTUDIOS, de

legitimacion para expresar lo que estime conventente en defensa de sus intereses. Por esto, serd

en el acto final que se valore lo que conste en el expediente, sea que proceda de una parte o de la
otra, pues para los efectos de los intereses del Estado ambas empresas son solidariamente

responsables con entera independencia de su porcentaje de participacion consorcial...” (folios 42
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a 44 del expediente judicial; 1316 a 1341, 1300, 1299 del tomo I del expediente
administrativo), razén por la cual y en atencién a los principios de bisqueda de la verdad
real y del informalismo, el CNC debié aplicar l1as normas de procedimiento en forma
favorable a la admislén y decisién final de las peticiones de los administrados. Por todo lo

expuesto, este Tribunal considera que en aplicacion de la garantia del debido proceso y de los

principios de informalismo y verdad real, debié haberse otorgado al consorcio actor la posibilidad

de subsanar la falta de firma, todo en aras de que tuviera una oportunidad efectiva de defensa v

permitiera al CNC verificar mediante la tramitacién del procedimiento regulado en el articulo 205

del RLCA, los hechos objeto de investigacién. Derivado de lo anterior, 1lama la atencién que el

CNC resolviera hasta el dictado del acto final, las solicitudes presentadas por la empresa
Euroestudios S.L., a fin de que se realizara ana audiencia oral, en la que pudieran evacuarse
las pruebas existentes, admitirse o rechazarse los nuevos elementos probatorios de descargo
presentados por las empresas que componen el consorcio actor y plantear los alegatos de defensa
respectivos (folios 1575 a 1381 del tomo 111 del expediente administrativo; 1653 a 1651 del tomo
1V del expediente administrativo), a pesar de que este asunto era de previo y especial
pronunciamiento (ver articulo 345 inciso | de la Ley General de la Administracion Publica), no
s6lo porque est referido a una fase prevista en el propio procedimiento previsto en los parrafos 3
y 4 del articulo 205 de RLCA, sino también, porque constituye una diligencia relacionada con el
fin Gltimo del procedimiento administrativo, cual es, la verificacion de la verdad real de los
hechos objeto del mismo, mediante la admision y recepeion de toda la prueba y alegatos que
fueran pertinentes de las partes. Al respecto, cabe indicar que contrario a lo que sostiene el CNC
en la resolucidn final 05-04-2010 (ver folios 638 a 641 del expediente judicial; 1660 a 1657 del
tomo IV del expediente adminisirativo), los parrafos 3 y 4 del articulo 205 del Reglamento a la
Ley de Contratacién Administrativa, no excluyen la posibilidad de realizar una audiencia
oral, a fin de evacuar la prueba aportada por el contratista o gestionada por la propia
Administracién contratante. Supuesto que se configuraba en este caso, toda vez que tanto
Euroestudios como Imnsa, ofrecieron prueba nueva -documental y de declaraci6n de parte-, cuya
admision o no debia realizarla el CNC con anterioridad a que se dictara el acto final del
procedimiento, en la audiencia contemplada al efecto por el propio articulo 205 del RLCA (folios
1575 a 1381 del tomo 1l del expediente administrativo; 2042 a 1813 del tomo IV del expediente

administrativo). En consecuencia, resulta improcedente que mediante la aplicacion restrictiva de
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una norma reglamentaria, se disminuyan las garantias minimas de defensa previstas en los
numerales 214, 221, 297, 309 de la Ley General de la Administracion Publica y, 205 parrafos 3 y
4 del RLCA, toda vez que ello implica no sélo desatender la esencia misma de esa regulacion
procedimental en mengua de los derechos o intereses legitimos de la parte actora, sino también, la
supresion injustificada de fases del contradictorio que colocaron al Consorcio actor en un estado
de indefension o desventaja al impedirle combatir de manera efectiva los argumentos esbozados
en su contra. Por ultimo, este Tribunal estima paradéjico y contrario a lo dispuesto en el articulo
136 de la Ley General de la Administracién Publica y a los principios de logica y justicia, que a
pesar de la considerable extensién del acto final 05-04-2010 de las catorce horas del dieciocho
de febrero del dos mil diez (folios 487 a 643 del expediente judicial; 1810 a 1655 del tomo IV
del expediente administrativo), en el considerando I de esa resolucién, no se tengan como
hechos probados los supucstos incumplimientos que fueron preliminarmente documentados
por el CNC, en la relacién de hechos contenida en el oficio DST-OF-825-2009 y a los que
por mera referencia a dicho documento, se hizo alusién tanto en el acuerdo firme nimero 3
adoptado por el CNC, en la sesidon ordinaria numero 16-2009, celebrada a las catorce horas del
veintitrés de julio del dos mil nueve y notificacién N° 0001 del once de setiembre del dos mil
nueve, a las dieciséis horas de esa misma fecha. De hecho, el considerando I de la resolucion
05-04-2010 (folios 499 del expediente judicial y 1798 del tomo 1V del expediente administrativo),
s6lo cuenta con cinco hechos probados y ninguno de ellos hace referencia a las presuntas causales
de incumplimiento contenidas en la relacidén de hechos (oficio DST-OF-825-2009 del 19 de junio
del dos mil nueve). En este punto, cabe resaltar que el procedimiento, con resguardo del debido

proceso y el conjunto de principios que le son propios, sirve para fijar si se produjo o no el

hecho (motivo) que justifique y valide una determinada voluntad administrativa. Si el hecho

no se acredita, el efecto previsto a esa causa factica no puede producirse, v. gr., la sancién
procede por el incumplimiento demostrado, en donde el incumplimiento se configura por la
acreditacion de hechos concretos, de modo que, si no se acreditan los hechos que configuran
hipotéticamente el incumplimiento, no puede afirmarse que se ha quebrantado obligacion alguna,
ergo, no cabria la sancién. Se trata de la relacién inescindible entre motivo y contenido del acto
(ordinales 132, 133 LGAP), en este caso, nutrida por el procedimiento, instrumento para
determinar la existencia del motivo del acto. Contrario a lo anteriormente expuesto, 1a resolucién

final namero 05-04-2010, parte de que los incumplimientos ya estin demostrados en la
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relacién de hechos contenida en el oficio DST-QF-825-2009 del 19 de junio del dos mil
nueve —la cual, se limita a documentar de manera preliminar Jos presuntos incurnplimientos como
requisito sine qua non para iniciar el procedimiento y dar audiencia al contratista-, y por ende, de
que ¢l procedimiento tramitado conforme a lo dispuesto en el articulo 205 del RLCA, no
ticne por objeto esencial la verificacién de la verdad real de los hechos investigados, sino
mis bien, que el contratista desvirtiie lo que la Administracion contratante ya tiene por
demostrado, en otras palabras, que demuestre su inocencia acerca de los incumplimientos
que de manera unilateral, la Administracién contratante ya tuvo por probades. Tan es asi,
que a folio 1658 del tomo 1V del expediente administrativo y 640 del expediente judicial, el CNC
en la resolucién final 05-04-2010 afirma que “...en el articulo 205 citado no se establece la
celebracion de una audiencia oral ni privada ni publica, sencillamente se trata de un

procedimiento que podria denominarse sumarisimo, dentro del cual la Administracion teniendo

por establecido el incumplimiento incurrido debe dar traslado al contratista para que ése aporte

la prueba de descargo que considere pertinente. En este caso, el derecho de defensa se ha

ejercido en la forma debida ya que en el expediente consta el descargo presentado junto con la
prueba respectiva...”. Ello implica no sélo una inversién ilegitima de la carga de la prueba en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 214, 221 y 297 de la Ley General de la
Administracion, sino también, una violacion al principio de inocencia contenido en el parrafo 1°
in fine del articulo 39 de la Constitucion Politica. Es menester recordar que la garantia del debido
proceso y por ende, el cumplimiento efectivo de todos los trdmites procesales sustanciales

previstos el efecto —como requisito formal del acto administrativo-, no se satisface cuando solo en

apariencia_se¢ cubre ese procedimiento, tal y como sucedid en este caso, en que el CNC le

restringié a las empresas que conforman el consorcio actor, la posibilidad efectiva de proveer a su
defensa, ya que al suprimir de manera injustificada fases del contradictorio, que incluso estan
previstas en el propio articulo 205 del RLCA, colocaron al demandante en un estado de
indefension o desventaja al impedirle combatir de manera efectiva los argumentos esbozados en
su contra. Lo anterior, no solo porque denegd ilegitimamente en el acto final del procedimiento,
la solicitud de una comparecencia oral para que se admitiera y recibiera toda la prucba de
descargo y los alegatos que fueran pertinentes; sino también, porque de manera contraria a los
principios de informalismo y de verdad real, rechazé y archivé en ese mismo acto final, el escrito

de contestacidon de cargos del consorcio actor. Situacion que se agrava, porque en dicho acto final,
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tampoco se hizo referencia a la pertinencia o no de los nuevos elementos probatorios que ofrecid

la empresa Euroestudios S.L., en el memorial de contestacion del traslado de cargos (ver folios

1575 a 1381 del tomo I del expediente administrativo). Por todo lo expuesto, este Tribunal
considera que el acto final del procedimiento resulta sustancialmente contrario a lo dispuesto en
los articulos 39 de ]a Constitucién Politica; 8.1 y 8.2.b de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 129, 131, 132, 133, 136, 158, 166, 214, 221, 223, 297, 309 y 364 de la Ley
General de la Administracion Piblica; 205 péarrafos 3° y 4° del RCA y a los principios de verdad
real, informalismo, inocencia, impugnacion de actos con efectos propios, motivacion de los actos,

contradictorio e inmediacion, toda vez que el procedimiento no se tramité con resguardo del

debido proceso y al conjunto de principios que le son propios, por lo que no cumplié su finalidad

de servir de servir como medio o marco legitimo, para fijar si se produjo o no el hecho {motivo)

que justifica y valida una determinada voluntad administrativa, en este caso, la resolucién

contractual en contra del consorcio actor. 4.e.) Resoluciones numero 5-7-2010 de las trece horas

cuarenta y nueve minutos del ocho de abril del dos mil diez y 19-07-2010 de las catorce horas
del veintitrés de setiembre del dos mil diez. Se ha tenido por acreditado que por resolucién
numero 5-7-2010 de las trece horas cuarenta y nueve minutos del ocho de abril del dos mil diez,
el CNC resolvié declarar: "../- Sin lugar el presente Recurso de Revocatoria y Accion e
Incidente de Nulidad de Actuaciones y Resoluciones contra la Resolucion N° 05-04-2010 en
todos y cada uno de sus extremos. 2- Ratificar y confirmar la Resolucion de este Consejo N°
05-04-2010 de las 14:00 horas del 18 de febrero de 2010. 3- La presente resolucion da por
agotada la via administrativa...”. Que dicha resolucién se basa en las siguientes consideraciones:
" .Conviene recordarle a la parte recurrente que a los folios 1299 y 1330 del legajo del
expediente que para los efectos de este proceso se lleva en este Consejo, mediante escrito
presentado el 21 de setiembre del 2009 en el Consejo Nacional de Concesiones la empresa
Euroestudios S.L. solicité que se le tenga como parte del procedimiento independientemente de
IMNSA, sefialando de manera expresa que el Consorcio se formd para ejecutar el contrato y que
por lo tanto Euroestudios actuard separadamente sin que pueda el representante de IMNSA
representar a Euroestudios. Esta solicitud fue acogida por este Consejo mediante resolucion
Niimero RE/DAJ-002-2009 de las 9:00 horas del 22 de setiembre de 2009, visible a los folios
1314 y 1315 del legajo referido, la que se le notifico a IMNSA ese mismo dia a las 3:49 horas al
fax 2225-9551. Si bien es cierto, el escrito de fecha 7 de octubre de 2009, recibido en el Consejo
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Nacional de Concesiones ese mismo dia a las 15:52 horas, en el que se consigna al sefior

Méndez Navas como representante del "Consorcio”, fue archivado por cuanto el mismo venia sin

la firma respectiva, es importante sefialar que tal escrito aunque hubiera venido firmado no era

susceptible de ser de recibo por existir una prohibicion expresa y debidamente acogida, de

Eurcestudios S.L. de que el sefior Méndez Navas representara al Consorcio. Del andlisis del

presente recurso se tiene por demostrado que el mismo no viene respaldado por documento
idoneo emitido por la empresa Euroestudios S.L. que acredite la gestion del sefior Méndez Navas
como representante del Consorcio por lo que tal recurso no puede ser de recibo por falta de

legitimacion. Cabe citar a modo_de ilustracion que el Tribunal Contencioso Administrativo,

Seccion Sexta del Segundo Circuito Judicial de San Jose, en el expediente numero

09-003286-1027 correspondiente a la demanda interpuesta por el citado Consorcio contra el

Estado y este Consejo a raiz de este Proceso Administrative de resolucion Judicial, en la
resolucion de las 10:30 horas del 4 de marzo del 2010 se le confirio al sefior Méndez Navas un
plazo de dos dias habiles para aportar a estrados judiciales documento idoneo que acredite su
representacion emitido por parte de las dos empresas que conforman el Consorcio, esto debido a
que a nivel judicial no quedo demostrada su legitimacion para gestionar por ser insuficiente el
documento que aporté para representar al Consorcio y debido a que no cumplio con lo
prevenido el Tribunal citado en la resolucion de las 7:40 horas del {8 de marzo de 2010 declaré
inadmisible la demanda interpuesta contra el Estado y el CNC, ordenando por ende el archivo
del expediente y la necesaria y logica condenatoria en costas. Teniendo como antecedente la

solicitud de Euroestudios S.L. de ser oida dentro de este procedimiento administrativo_como

parte independiente, asi como el hecho de que en este recurso el sefior Carlos Méndez Navas

suscribe como representante del Consorcio conformado por las empresas Euroestudios S.L. e

IMNSA Ingenieros Consultores S.A., teniendo un impedimento de sobra conocido, y sin que

conste como parte del legajo de la prueba aportado un documento idoneo que acredite su
apersonamiento, lo procedente es declarar sin lugar el presente recurso...". Dicha resolucién fue
notificada a IMNSA, mediante el sistema de fax, ¢l siete de mayo del dos mil diez (folios 2100 a
2095 del tomo 1V del expediente administrativo). Este Tribunal estima que el CNC limité de
manera ilegitima el acceso a la justicia en sede administrativa al consorcio actor, por las
siguientes razones: i} Si bien es cierto, por resolucion RE/DAJ-0002-2009 de las nueve horas del

veintidds de setiembre del dos mil nueve, la Direccién de Asesoria Juridica del Consejo Nacional
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de Concesiones, tuvo como parte en el procedimiento de resolucién contractnal a la empresa
Euroestudios S.L.; también lo es, que en témminos generales consider que "... dejando de lado
que el Convenio Consorcial se mantiene vigente mientras la supervision tenga existencia

Juridica, la sociedad IMNSA goza, tanto como goza EURQESTUDIOS, de legitimacion para

expresar lo que estime conveniente en defensa de sus intereses, Por esto, serd en el acto final que

se valore lo que conste en el expediente, sea que proceda de una parte o de la otra, pues para los
efectos de los intereses del Estado ambas empresas son solidariamente responsables con entera
independencia de su porcentaje de participacion consorcial...” (folios 42 a 44 del expediente
Judicial; 1316 a 1341, 1300, 1299 del tomo III del expediente administrativo); i) Resulta
improcedente que el CNC alegue que Carlos Alberto Méndez Navas, no ha acreditado ser el
representante legal del consorcio actor, no sélo porque asi se desprende tanto de la cléusula 2* del
acuerdo consorcial (folios 253 y 254 del expediente judicial), como de la clausula 3.4 del contrato
de supervision suscrito entre ambas partes (folio 83 del expediente judicial); sino también porque
en resolucién oral namero 234-2010 de las once horas del veintiuno de mayo del dos mil diez,
dictada por e] Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda,

considerd; "... ni la suspension de los efectos del contrato ni siguiera la resolucion sobre la

resolucion contractual valga la redundancia significan o implican que desaparezca el acuerdo

consorcial o que pierda todo el interés la discusion administrativa o jurisdiccional sobre estos

temas, en realidad la demanda se interpuso en criterio del Tribunal para la defensa de los
derechos del consorcio en general no de una de las partes, en ese contexto también se entiende
que la demanda esta regida por el principio de buena fe y como parte de las potestades que tiene
el representante legal del consorcio como co-contrante (sic) de la Administracion Publica (...) En

resumen, el Tribunal es del criterio que el serior Carlos Méndez Navas cuenta en virtud del

acuerdo consorcial con poderes suficientes para representar al consorcio Euroestudios SL -

IMNSA Ingenieros Consultores S.A. La interpretacion de los demandados y de la Seccion Sexta

del Tribunal sobre los alcances del convenio es restrictiva y ciertamente pone en entredicho el

derecho del consorcio de acceder a la justicia derecho fundamental...” (ver respaldo digital de la

audiencia de apelacion); iii) En razon de lo anterior, resulta improcedente que como parte de los
argumentos en que se sustentd el rechazo del recurso de revocatoria y accidn e incidente de
nulidad de actuaciones y resoluciones contra el acto final N° 05-04-2010, interpuesto el primero

de marzo del dos mil diez por el representante legal del consorcio actor (folios 2061 y 243 del
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tomo 1V del expediente administrativo), et CNC hiciera alusion a lo resuelto por la Seccién Sexta
en resolucion 1036-2010 de las siete horas cuarenta minutos del dieciocho de marzo del dos mil
diez, toda vez que para el momento en que el CNC dictd la resolucién nimero 5-7-2010 que aqui
se impugna —sea, a las trece horas cuarenta y nueve minutos del ocho de abril del dos mil diez-, el
consorcio actor ya habia interpuesto desde el veinticinco de marzo del dos mil diez (folio 455 del
expediente judicial), recurso de apelacién contra lo resuelto por la Seccién Sexta, motivo por el
cual, los motivos de inadmisibilidad contenidos en el auto con cardcter de sentencia antes

indicado, aiin no habian adquirido firmeza. En consecuencia, el representante del Consorcio actor

estaba legitimado para plantear los alegatos sus defensa, en la condicion que lo hizo; ello sin

perjuicio de la autorizacién dada por el CNC, a fin de que Furoestudios S.L. planteara por

separado lo que estimara pertinente para proveer a su defensa, pues tal y como resolvié el propio

CNC ".. dejando de lado que el Convenio Consorcial se mantiene vigente mientras la

supervision tenga existencia juridica, la sociedad IMNSA goza, tanto como goza

EUROESTUDIOS, de legitimacion para expresar lo que estime conveniente en defensa de sus
intereses..." (folios 42 a 44 del expediente judicial; 1316 a 1341, 1300, 1299 del tomo Il del

expediente administrativo). En cuanto a la falta de firma, se reitera lo indicado en el aparte 4.d. de

este considerando, en el sentido de que tomando en consideracion que el representante del
consorcio actor ya habia presentado otros escritos ante el CNC durante la tramitacion del
procedimiento para determinar si procedia o no resolver el contrato —como por ejemplo: los
recursos interpuestos contra el auto de traslado de cargos, la resolucién que ordena suspenderlo
en la ejecucion de contrato, las dos solicitudes de ampliacién del plazo de contestacion del
traslado de cargos (ver folios 1378 a 1365, 1328, 1327, 1294, 1295 del tomo 11l del expediente
administrativo; 200 a 213 del expediente judicial)-; que medié un error al momento de presentar
y recibir, el escrito original y la copia para efectos de consignar el recibido de dicho documento
(folio 2042 a 1813, 1799 del tomo 1V del expediente administrativo; 498 del expediente judicial);
que el procedimiento contenido en el articulo 205 del RLCA es de naturaleza sumaria, en aras de
la celeridad que debe mediar en la gjecucion de las contratactones administrativas; y que €l objeto
més importante de todo procedimiento es la verificacién de la verdad real de los hechos que

sirven de motivo al acto final, el CNC en aplicacion de los principios de informalismo y busqueda

de la verdad real, debid aplicar las normas de procedimiento en forma favorable a la admisién y

decision final de las peticiones del contratista v por ende, debi6 otorgarle al representante del
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consorcio actor la posibilidad de subsanar la falta de firma y ratificar lo planteado en dicho

escrito, todo ello en aras de no colocarlo en un estado de indefensién o desventaja, al impedirie

combatir_de manera efectiva los argumentos esbozados en su contra, v evacuar -si fueran

admisibles- as pruebas de declaracién de parte que habia ofrecido, durante en la audiencia oral

prevista en los parrafos 4° y 5° del articulo 205 de]l RLCA. En consecuencia y por todo lo

expuesto, la resolucion también resulta sustancialmente contraria al ordenamiento juridico. Por
tltimo, en cuanto a la resolucién pumero 19-7-2010 de las catorce horas del veintitrés de
setiembre del dos mil diez, adoptada por acuerdo firme niimero 8 de la sesion ordinaria ndmero
19-2010, el Consejo Nacional de Concesiones rechazd ad portas el incidente de nulidad
presentado por el consorcio actor el nueve de julio del dos mil diez (folio 1008 a 1013 del
expediente judicial); cabe indicar que a contrario sensu de lo previsto en el articulo 164 inciso 1)
de la Ley General de la Administracién Pablica, este Tribunal declara que la resolucion nimero
19-7-2010 de las catorce horas dcl veintiirés de setiembre del dos mil diez, resulta
sustancialmente contraria al ordenamiento jurfdico, pues si bien es cierto, s¢ trata de un acto
posterior a la resolucion final 05-04-2010, también lo es, que no constituye un acto independiente
del acto final de! procedimiento tramitado en contra del consorcio actor, sino una derivacion de
éste, 5) En cuanto a los alcances de la declaratoria de ilegalidad de la aplicacion del articulo
205 del RLCA al caso concreto y de todo lo actuado en el procedimiento tramitado contra el
consocio actor. Cabe indicar que de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3° del articulo 90
de la Ley de Contratacién Administrativa y dado que el CNC con base en la autorizacion dada por
la Contraloria General de la Republica, contrato directamente al Consercio Cacisa-Cano fiménez,
a fin de que ¢jecutara los servicios de supervisién del proyecto de concesin de la carreta San
José~Caldera, por el plazo de doce meses y veintiiin dias que restaban para tal efecto, contados a
partir de] primero de diciembre del dos mil nueve, fecha indicada al efecto en la orden de inicio
namero | (ver folios 256 a 265, 267 a 343, 658 a 661, 694 a 699, 706 a 710, 721 a 725, 737

a742, del expediente judicial), este Tribunal declara como criterio de imputacion de

responsabilidad administrativa, que durante el tramite del procedimiento tendente a determinar si

procedia o no la resolucion del contrato suscrito con el Consorcio Euroestudios S.L.-Imnsa
Ingenieros Consultores S.A., el Consejo Nacional de Concesiones incurri6 en una aplicacion del

articulo 205 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, ue resulta sustancialmente

coniraria al ordenamiento juridico, especificamente a lo dispuesto en los numerales 39 y 41 de la
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Constitucién Politica; 8.1 y 8.2.b de la Convencién Americana de Derechos Humanos; 129, 131,
132, 133, 136, 148, 158, 163,166, 221, 224, 245, 297, 308, 309, 345.1, 364 y 365 de la Ley
General de ]a Administracién Publica; parrafos 3° 4° y 5° del articulo 205 del Reglamento a la
Ley de Contratacibn Administrativa y a los principios de acceso a la justicia en via
administrativa, verdad real, informalismo, inocencia, impugnacidén de actos con efectos Propios,

motivacién de los actos, contradictorio € inmediacién; circunstancia que por ende, también

provoca la invalidez sustancial de todo lo actuado en dicho procedimiento, a saber: i) el acuerdo

firme nimero 3 adoptado por el CNC, en la sesidn ordinaria nimero 16-2009, celebrada a las
catorce horas del veintitrés de julio del dos mil nueve; i) la notificacion N° 0001 del once de
setiembre del dos mil nueve, a las dieciséis horas de esa misma fecha; {ii) la resolucién némero
RE/SET 46-2009 dictada por la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Concesiones, a las
trece horas del diez de setiembre del dos mil nueve; iv} la resolucién N° 05-04-2010 dictada por
€] CNC a las catorce horas del dieciocho de febrero del dos mil diez; v) las resoluciones ntimero
5-7-2010 de las trece horas cuarenta y nueve minutos del ocho de abril del dos mil diez y

19-07-2010 de las catorce horas del veintitrés de setiembre del dos mil diez, ambas del CNC.

Vo.- SOBRE LOS DANOS Y PERJUICIOS SOLICITADOS. La parte actora estima que
conforme a lo dispuesto en los articulos 190 y siguientes de la Ley General de la Administracion
Publica, el Consejo Nacional de Concesiones y el Estado deben indemnizarle por los dafios y
perjuicios causados, al incurrir durante el tramite del procedimiento tendente a determinar si
procedia o no la resolucién del contrato suscrito con el Consorcio Euroestudios S.L.-Imnsa

Ingenieros Consultores S.A., en una aplicacién del articulo 205 del Reglamento a la Ley de

Contratacion Administrativa, circunstancia gue por ende, también provoca la invalidez de todo lo

actuado en dicho procedimiento. En ¢se sentido, la parte actora considera que los demandados

deben indemmizarle los siguientes extremos: i) Jas facturas por concepto de los servicios de
supervision, presuntamente prestados por el consorcio actor durante los meses de junio, julio,
agosto y setiembre del dos mil nueve, mas intereses; &) las sumas de $§ 8.749.82 (ocho mil
setecientos cuarenta y nueve ddlares estadounidenses con ochenta y dos centavos) y de
¢17.819.987.75 (diecisiete millones ochocientos diecinueve mil novecientos ochenta y siete
colones con setenta y cinco céntimos), por concepto de liquidaciones a los 20 trabajadores que

presuntamente tuvo que despedir de manera anticipada, a partir del once de setiembre del dos mil
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nueve, mdas intereses; ifi) las sumas de $ 82.974.44 (ochenta y dos mil novecientos setenta y
cuatro délares estadounidenses con cuarenta y cuatro centavos) y de ¢21.248.664.14 (veintiln
millones doscientos cuarenta y ocho mil seiscientos sesenta y cuatro colones con catorce
céntimos), por concepto de arrendamiento del inmueble destinado a la instalacion de oficinas y
laboratorio en La Guécima de Alajuela y de gastos por equipo de oficina y de computo requeridos
para cumplir el contrato de supervision, que el consorcio actor presuntamente tuvo que cubrir a
partir del once de setiembre del dos mil nueve, mas intereses; iv) las sumas de § 293.640.00
{doscientos noventa y tres mil seiscientos cuarenta délares estadounidenses), por concepto de los
costos que supuestamente €l consorcio tuvo que pagar, a partir del once de setiembre del dos mil
nueve, a fin de mantener de forma parcial o total a sus Ejecutivos, a efecto de dedicarlos a la
atencion de toda la problematica en sede judicial, administrativa, legislativa y periodistica, més
intereses; ) la utilidad que dejé de percibir el consorcio, al no poder ejecutar el contrato durante
los catorce meses y veintion dias que restaban para tal efecto, lucro cesante que a su juicio se
origina en la decisién del CNC de iniciar el trdmite del procedimiento de resolucion contractual y
de suspender al consorcio en la ejecucién del contrato, mds intereses; vi) el dafio moral objetivo
que consiste en la supuesta afectacion a la imagen empresarial de las sociedades que forman parte
del consorcio actor, en su posicién financiera y comercial dentro del mercado nacional y
extranjero, presuntamente derivada del procedimiento de resolucion contractual y de suspender al
consorcio en la ejecucion del contrato; vii) el dafio moral subjetivo, presuntamente ocasionado al
representante legal y a los altos ejecutivos del consorcio, a consecuencia del procedimiento de
resolucién contractual y de suspender al consorcio en la ejecucion del contrato. Al respecto, cste
Tribunal considera lo siguiente: 1) Demostracion del Criterio de Imputacion de
Responsabilidad por parte de quién reclama el dafio. .2 imputacién de responsabilidad a un
centro de poder publico solo es posible cuando ¢l dafio ha sido consecuencia de su
funcionamiento (o disfuncién), de manera que dentro de un ligamen objetivo, pueda surgir la
inter-relacidén causa-efecto, sea, que la lesion es el resultado de aquella conducta u omision. Para
ello, en cada caso, el juzgador ha de ingresar al andlisis de las manifestaciones de voluntad
administrativa, a fin de inferir si en algun grado, pudieron llegar a desembocar en una
consecuencia negativa que merezca reparacion patrimonial. En esta dindmica, como se ha
sefialado, es resorte de quien reclama el dafio, acreditar la existencia de una conducta piblica u

omision administrativa a la cual, pueda atribuirse el resultado lesivo, es decir, debe acreditar la
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existencia del nexo causal entre ese funcionamiento y la lesi6n que solicita se repare. En el
caso concreto, ese ligamen parte de la demostracion de la existencia de una conducta ilegitima
por parte del Consejo Nacional de Concesiones, al incurrir durante el tramite del procedimiento
tendente a determinar si procedia o no la resolucién del contrato suscrito con el Consorcio

Euroestudios S.L.-Imnsa Ingenieros Consultores S.A., en una aplicacién del articulo 205 del

Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, que resulta sustancialmente contrana al

ordenamiento juridico, especificamente a lo dispuesto en los numerales 39 y 41 de la

Constitucion Politica; 8.1 y 8.2.b de la Convencién Americana de Derechos Humanos; 129, 131,
132, 133, 136, 148, 158, 163,166, 221, 224, 245, 297, 308, 309, 345.1, 364 y 365 de la Ley
General de la Administracion Piblica; parrafos 3°, 4° y 5° del articulo 205 del Reglamento a la
ley de Contratacion Administrativa y a los principios de acceso a la justicia en via
administrativa, verdad real, informalismo, inocencia, impugnacion de actos con efectos propios,

motivacion de los actos, contradictorio e inmediacion; circunstancia que por ende, también

provoca la invalidez de todo lo actuado en dicho procedimiento, a saber: i) el acuerdo firme

numero 3 adoptado por el CNC, en la sesién ordinaria nimero 16-2009, celebrada a las catorce
horas del veintitrés de julio de! dos mil nueve; i) ia notificacién N° 0001 del once de setiembre
del dos mil nueve, a las dieciséis horas de esa misma fecha; iii} la resolucién nimero RE/SET
46-2009 dictada por la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Concesiones, a las trece horas
del diez de seticmbre del dos mil nueve; iv} la resolucién N° 05-04-2010 dictada por el CNC a las
catorce horas del dieciocho de febrero del dos mil diez; v) las resoluciones mimero 5-7-2010 de
las trece horas cuarenta y nueve minutos del ocho de abril del dos mil diez y 19-07-2010 de las
catorce horas del veintitrés de setiembre del dos mil diez, ambas del CNC. Dicho aspecto se
acredito en el considerando [V de esta sentencia, dado que por las razones allf expuestas, se
declar6 no para efectos de supresion del acto impugnado, sino como criterio de imputacién, que
la aplicacion al caso concreto del articulo 205 del RLCA y los actos del procedimiento que se

dictaron con base en dicho numeral, resultan sustancialmente disconformes con el ordenamiento

juridico, en el tanto provocaron una violacién a los principios de acceso a la justicia en via

administrativa, verdad real, informalismo, inocencia, impugnacion de actos con efectos propios,

motivacién de los actos, contradictorio € inmediacidn, asi como, a la garantia del debido proceso

en contra de la parte actora; 2) En cuanto a la eximente de responsabilidad de culpa de la

victima. Los demandados sostienen que los presuntos dafios y perjuicios alegados por la parte
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actora, no derivan de la conducta administrativa impugnada, sino que fueron generados por el
propio consorcio, a consecuencia de los incumplimientos contractuales en que incurrié, los
cuales, hicieron necesario iniciar el procedimiento previsto en el articulo 205 del RLCA;
suspender al consorcio en la ejecucién del contrato; contratar de forma directa (previa
autorizacién de la CGR) al Consorcio Cacisa-Cano Jiménez para que terminara de prestar por el
plazo de 12 meses y 21 dias, los servicios de supervisién que no fueron ejecutados por el
consorcio actor, y disponer la resolucion definitiva del contrato. En ese sentido, cabe insistir que

en el caso de la resolucion contractual, por la incidencia de sus efectos, la Administracion debia

acudir —en principio y antes de la declaratoria de inconstitucionalidad para efectos futuros de esa

norma- al mecanismo procedimental que establecia el canon 205 del Reglamento de la

Contratacion Administrativa, aspecto que constituye un elemento formal de la conducta publica,

que de modo directo, incide en su validez, es decir, la conformidad sustancial con el plexo

normativo del acto de resolucidn del contrato (articulo 128 de la Ley General de la

Administracion Publica), pende, entre otros factores, de la instruccion de ese procedimiento, lo

que tiene por fin concretar el debido proceso y el derecho de defensa y contradictorio

constitucional y legalmente asegurados al particular o contratista. Ergo, 1a ausencia o deficiencia

sustancial de ese mecanismo, produce, sin duda, la invalidez de la conducta. Por ende, el
procedimiento determina si concurre 0 no el presupuesto factico previsto por el ordenamiento
para amparar la conducta pablica. Asi las cosas, el procedimiento, con resguardo del debido
proceso y el conjunto de principios que le son propios, sirve para fijar si se produjo o no el hecho
(motivo) que justifique y valide una determinada voluntad administrativa. Si el hecho no se
acredita, el efecto previsto a esa causa fictica no puede producirse, v. gr., la sancién procede por
el incumplimiento demostrado, en donde ¢l incumplimiento se configura por la acreditacion de
hechos concretos, de modo que, si no se acreditan los hechos que configuran hipotéticamente el
incumplimiento, no puede afirmarse que se ha quebrantado obligacion alguna, ergo, no cabria la
sancion. Se trata de 1a relacion inescindible enire motivo y contenido del acto {ordinales 132, 133
LGAP), en este caso, nutrida por el procedimiento, instrumento para determinar la existencia del

motivo del acto. En la especie, se ha tenido por demostrado que el procedimiento

administrativo no se tramit6 con resguardo del debido proceso y del conjunto de principios que le

son propios, por lo que, no cumplié su finalidad de servir como medio o marco legitimo, para

fijar si s¢ produjo o no el hecho (motivo) que justifica y valida una determinada voluntad
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administrativa, en este caso, la resolucién contractual en contra del consorcio actor, lo cual, se

deriva de una aplicacion sustancialmente contraria al ordenamiento juridico de lo dispuesto en el

articulo 205 del RLCA. En razén de lo anterior, resulta improcedente la eximente de

responsabilidad planteada por los demandados, no sélo porque en razon de las omisiones
sustanciales del procedimiento en que incurrié el CNC, no pueden tenerse por validamente
demostrados los presuntos incumplimientos que justificaron el inicio de aquel (articulo 223 de la
Ley General de la Administracién Publica); sino porque la aplicacién del procedimiento
previsto en el articulo 205 del RLCA, no implica prohijar el ejercicio arbitrario de
competencias publicas, como actividad violatoria de los derechos fundamentales de contratista.
En otras palabras, el hecho de que deba someterse al contratista a un procedimiento a fin de
determinar si incurrié o no en los incumplimientos contractuales que se le imputa, no exime a la

Administracién contratante de tramitar dicho procedimiento en resguardo del debido proceso y

del conjunto de principios que le son propios, toda vez que en ultima instancia, del respeto

efeclivo de esas garantias procesales sustanciales, depende la existencia del motivo del acto que

dispone la resolucién del contrato. Por lo expuesto, debe rechazarse la eximente de
responsabilidad de culpa de la victima. 3) Respecto a los daiios materiales alegados por la parte
actora. De conformidad con lo preceptuado en el canon 196 de la Ley General de la
Administracion Publica, “...En fodo caso el dafio alegado habri de ser efectivo, evaluable e
individualizable en relacion con una persona o grupo.” La efectividad del dafio en un caso
concreto depende, de manera directa, de la demostracién del nexo de causalidad, que permita
vincular el resultado lesivo con una accion u omisién de una Administracion Piblica. Por otra
parte, resulta determinante establecer, que el dafio solo podré ser reclamado por quien realmente
lo ha padecido, sea, quien se encuentre en la posicién de victima por haber recibido el dafio de
manera directa en su esfera vital. Desde este plano, solo la victima se encuentra legitimada para
reclamar la indemnizacion, Para ello, es cada tipo de dafio el que determina la posicidn de victima
y por ende, define quien se encuentra amparado por el Ordenamiento Juridico para pretender su
reparacion. Ergo, el reclamo no seria de recibo si es promovido por personas que no han recibido
el dafio reclamado de manera inmediata, a menos que demuestren ser sucesores o cesionarios del
perjudicado. Se trata de una vinculacién subjetiva en el marco de la responsabilidad aludida que
permite concretar de manera efectiva el postulado de reparacion integral que subyace en el canon

41 de la Carta Magna. Si el resarcimiento ante una lesion que no se tiene el deber de padecer se
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erige como un derecho de la victima, pues solo ella puede peticionarlo, sin perjuicio de la
eventual transmisibilidad de ese derecho que en supuestos concretos pueda darse (v.gr. via mortis
causa). Ello es determinante de examinar, dado que de otro modo, se cohonestarian
indemnizaciones a quienes no tienen esa vinculacion subjetiva con el efecto lesivo. De igual
modo, dentro de este esquema general, cabe indicar que la accién indemnizatoria que se busca
cargar a la Administracién Puablica se encuentra sujeta a un plazo de prescripcién de cuatro afios.
El dafio indemnizable puede ser de diversos tipos, bien puede ser material, corporal, moral
objetivo o moral subjetivo. Sin embargo, se insiste que la lesién debe contar con esas
caracteristicas como condicionante de su reparabilidad. Cabe sefialar en este punto que como
derivacion de la carga dindmica de la prueba, (numerales 58, 82, 85 del Cddigo Procesal

Contencioso Administrativo, 317 del Codigo Procesal Civil) corresponde a la victima

demostrar la existencia y cuantia de los daifios _que recrimine. Este deber resulta

impostergable y constituye un presupuesto infranqueable para la procedencia de la

reparacién. De conformidad con dichos parametros, este Tribunal analizara cada uno de los
supuestos de dafio material, que a juicio de la parte actora, ticne derecho a que le sean
indemnizados: 3.a) Facturas por los servicios de supervision presuntamente prestados por el
conseorcio actor durante los meses de junio, julio, agosto y setiembre del dos mil nueve. Este
Tribunal tiene por demostrado que ¢! diez de julio del dos mil nueve, el consorcio actor presentd
ante el CNC el oficio PSIC-776-09-DIR, mediante el cual, gestion6 el pago de la factura 3672
correspondiente a la estimaci6n descriptiva de las actividades llevadas a cabo por la supervisora,
durante €l periodo que comprende del primero al treinta de junio del dos mil nueve (folios 1121
del expediente judicial). Asimismo, que €l doce de agosto del dos mil nueve, el consorcio actor
presenté ante el CNC el oficio PSJC-903-09-DIR, mediante el cual, gestion el pago de la factura
3682 correspondiente a la estimacidén descriptiva de las actividades llevadas a cabo por la
supervisora, durante el periodo que comprende del primero al treinta y uno de julio del dos il
nueve (folios 1133 del expediente judicial). Que el veinticinco de setiembre del dos mil nueve, el
consorcio actor presentd ante el CNC, los oficios PSJC-1035-09-DIR y PSJC-1036-09 DIR,
mediante los cuales, gestion6 el pago de las facturas 3687 y 3688, correspondientes a la
estimacién descriptiva de las actividades llevadas a cabo por la supervisora durante el periodo
comprendido entre el primero al treinta y de agosto, y el primero al once de setiembre, ambos del

dos mil nueve (folios 1145 y 1157 del expediente judicial). Por ultimo, que el CNC no ha resuelto
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las solicitudes de pago de las facturas correspondientes a los meses de junio, julio, agosto y
setiembre (los diez primeros dias), presentadas por el consorcio actor por concepto de ejecutar el
contrato de supervisién durante ese periodo, a pesar de que la cancelacion de las mismas fue
gestionada por el consorcio actor -respectivamente-, desde el diez de julio, doce de agosto y
veinticinco de setiembre, todos del dos mil nueve (resulta consecuencia directa, precisa y
légicamente de los hechos demostrados mediante los documentos visibles folios 30 a 38, 39 a 41,
45y 46, 1121, 1133, 1145y 1157 del expediente judicial; 86 a 73, 231 a 120 del tomo I del
expediente administrativo; 1095 a 1079 del tomo Il del expediente administrativo; 1281 a 1273
del tomo IIT del expediente administrativo: legajo aparte que corresponde a la "Relacion de
Hechos sobre la Situacion del Contrato de Supervision del Proyecto de Concesion San José
Caldera a cargo del Consorcio Euroestudios-Imnsa; 1284 a 1282, 1308 a 1304, 1295, 1312 a
1310, 1294 del tomo III del expediente administrativo). Debe tenerse presentc que en las
contrataciones administrativas, el contratante tiene derecho a ejecutar lo pactado y a recibir un
pago como contraprestacién a los servicios prestados. Por ello, al amparo de principios como el
de la buena fe, debe la Administracién contratante tramitar y resolver todas las gestiones que
presente el contratista. Ese deber de tramitacion se extrae del articulo 16 de la LCA, norma que
incluso sanciona con silencio positivo la omision de la Administracién contratante de no tramitar
en el plazo de treinta dias, las gestiones quc formule cl contratista y que sean necesarias para la
ejecucion de la contratacion, En el caso concreto, se tiene que el CNC no se pronuncié sobre las
solicitudes de pago de las facturas correspondientes a los meses de junio, julio, agosto y
setiembre (dicz dias) del dos mil nueve, por cjecutar el contrato de supervisiébn durante esos

periodos por el consorcio actor. Estima el Tribunal por mayoria que dicha omisién en resolver,

deriva o se origina en los siguientes aspectos: i) El CNC ya habia documentado preliminarmente

desde el 19 de junio del dos mil nueve, los incumplimientos en que presuntamente habia
incurrido €l consorcio actor (ver legajo aparte que corresponde a la "Relacion de Hechos sobre
la Situacion del Contrato de Supervision del Proyecto de Concesion San José Caldera a cargo
del Consorcio Euroestudios-Imnsa”); i) El diez de julio del dos mil nueve, el CNC dicté el
acuerdo firme nimero 3 de la sesién ordinaria niimero 16-2009 del veintitrés de julio del dos mil
nueve, en el que, ordend iniciar en contra del consorcio actor el procedimiento de resolucién
contractual regulado en el articulo 205 del RLCA y como consecuencia de ello, suspender al
demandante en la ejecucién del contrato (folios 30 a 38, 1121 del expediente judicial); iii) Por

201+10-05 15:38 22415664 Pagina 58/84




10/05/2011 15:32 FAX 22415664 g]0059/0084

resolucion RE/SET 46-2009 de las trece horas del diez de setiembre del dos mil nueve -que fue
comunicada junto con el acuerdo nimerc 3 del 23 de julio del dos mil nueve, al consorcio
demandante, €] once de setiembre del dos mil nueve-, se ordend al consorcio actor suspender de
manera inmediata la ejecucion del contrato (ver folios 45 y 46, 1133 del expediente judicial; 1284
a 1282 del tomo Il del expedicnte administrativo). A partir de lo anterior, y tomando como base
las fechas de presentacion por parte del consorcio actor de las facturas para su cancelacion, se
desprende que la factura correspondiente al mes de junio del dos mil nueve, fue presentada ante el
CNC para su estudio y respectiva cancelacion, el diez de julio del dos mil nueve, o sea, cuando el
CNC ya tenia a su haber la "Relacion de Hechos sobre la Situacion del Contrato de Supervisién
del Proyecto de Concesion San José Caldera a cargo del Consorcio Euroestudios-Imnsa”,
mediante la cual, se documentdé de manera preliminar los incumplimientos imputados al
consorcio. Por su parte, la factura correspondiente al mes de julio del dos mil nueve, fue
presentada ante ¢l CNC para su estudio y respectiva cancelacion, el doce de agosto del dos mil
nueve, o sea, cuando el CNC ya habia dictado el acuerdo firme nimnero 3 de la sesién ordinaria
nimero 16-2009 del veintitrés de julio del dos mil nueve, el cual, fue comunicado al administrado
hasta el once de setiembre del dos mil nueve (folios 30 a 38, 1121 del expediente judicial). Cabe
recordar, que mediante cse acuerdo el CNC dispuso iniciar el procedimiento de resolucion
contractual y suspender al consorcio en la ejecucion del contrato. Por ultimo, en los casos de las
facturas correspondientes a los meses de agosto y setiembre (diez dias) del dos mil nueve, si bien
es cierto, fueron presentadas el veinticinco de setiembre del dos mil nueve ante €l CNC, o ses,
con posterioridad a que se dictara la resolucion RE/SET 46-2009 de las trece horas del diez de
setiembre del dos mil nueve y a que fuera comunicada junto con el acuerdo numero 3 del 23 de
julio del dos mil nueve, al consorcio demandante; también lo es, que el CNC no emitié ningin
pronunciamiento sobre ese particular (ver folios 45 y 46, 1133 del expediente judicial; 1284 a
1282 del tomo 111 del expediente administrativo). A juicio de la mayoria de este Tribunal, como
consecuencia directa, precisa y lgica de esos hechos comprobados (articulo 417 del CPC) puede
concluirse que el no pago de las facturas obedece a la decision del CNC de suspender la ejecucion
del contrato e iniciar el procedimiento de resolucién contractual que ya se ha declarado

sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico. En consecuencia, se tiene por

acreditado el nexo causal, entre el criterio de imputacién de responsabilidad fijado por este

Tribunal y los dafios pretendidos por ese concepto (no pago de facturas por ejecutar el contrato de
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supervision durante los meses indicados). Ahora bien, no desconoce este Tribunal que de

conformidad con lo dispuesto en las cldusulas 11.2.b y 11.3.b. del Contrato para la Prestacién de
Servicios de Supervision del Proyecto de Concesion de la Carretera San José-Caldera, suscrito
entre €l Consejo Nactonal de Concesiones y el Consorcio Euroestudios S.L.-Imnsa Ingenieros
Consultores S.A., “...el monto de cada pago mensual correspondera al servicio efectivamente
prestado por la Consultora en el Informe Periédico correspondiente a ese mes, segun lo
especificado ¢n la clausula sétima de este Contraio, el cual debe estar aprobado por la Gerente
del Proyecto...” “...Los pagos se realizardn a mas tardar 30 (treinta) dias naturales después de
aprobadas las facturas correspondientes por el Gerente del Proyecto...” (folios 120y 121 del
expediente judicial). En el caso concreto se ha tenido por acreditado que la actora presentd las
facturas en cuestién para que se cancelara lo correspondiente a la ejecucién contractual durante
esos meses. Conforme al deber de tramitacion impuesto al CNC, debia ese organo pronunciarse
sobre la procedencia o no del pago. Sin embargo, conforme se demostré guardé silencio al
respecto. Por mayoria, estima este Tribunal que a la luz de las cargas dindmicas probatorias y la
buena fe, comrespondia al CNC demosirar las razones por las cuales esas facturas no fueron
canceladas. Nétese que contd con distintos momentos procesales (antes-durante y en el acto final
de resolucién) para hacerlo. No obstante, ese deber probatorio fue omitido, razén por la cual
debera asumir, ahora, las consecuencias procesales negativas de de ese incumplimiento. Los
hechos probados en este proceso permiten deducir de forma directa, precisa y logica que las
facturas no fueron pagadas como consecuencia de la decision de suspender 1a gjecucion ¢ iniciar
el procedimiento para la resolucion contractual. Al haberse declarado que el CNC incurri6 en una
aplicacion del articulo 205 del RLCA, que resulta sustancialmente contraria al ordenamiento
jurfdico, circunstancia que por ende, también provoca la invalidez de todo lo actuado en dicho
procedimiento, este Tribunal considera por mayoria, que conforme 2 lo dispuesto en Jos articulos
15 y 17 de la Ley de Contrataciéon Administrativa y en aplicacién del principio de buena fe,
deben cancelarse al consorcio actor las facturas por ejecutar el conirato de supervision durante los
meses de junio, julio, agosto y los primeros diez dias de setiembre, todos del dos mil nueve, no
solo porque el CNC omitid resolver dichos pedimentos en el plazo previsto al efecto en el articulo
16 de la Ley de Contratacién Administrativa y en la clausula 11.3.b del Contrato, 2 pesar de que
estaba obligado a ello; sino también, porque el sustento procedimental de los actos que dieron

base al inicio del procedimiento de resolucién contractual; a suspender al consorcio en la
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ejecucién del contrato y a la resolucién definitiva del mismo por acto final, fue declarado invalido
por resultar sustancialmente contrario al ordenamiento juridico, dado que el procedimiento
administrativo no se tramité en resguardo del debido proceso y del conjunto de principios que le
son propios. En otras palabras, al haberse suspendido la ejecucion del contrato y declarado la
resolucién definitiva de ese convenio en perjuicio del demandante, con base en una aplicacién
ilegitima del procedimiento de resolucién contractual previsto en el articulo 205 del RLCA, el
consorcio actor tiene derecho a que se le indemnice por los dafios que se derivan de esas
conductas sustancialmente contrarias al ordenamiento y que consister —en este caso- en la no
cancelacion de las facturas por ejecutar el contrato de supervisién durante los meses de junio,
julio, agosto y once dias de setiembre del dos mil nueve, a pesar de que el consorcio ya habia
presentado dichas facturas para su cobro. En ese punto, cabe destacar que —en principio- no
resulta valido que los demandados aleguen que las facturas estdn prescritas y que debieron
ser pasadas a cobro judicial por el consorcio actor, no sélo porque éste las presentd ante el
CNC desde el diez de julio, doce de agosto y veinticinco de setiembre, todos del dos mil nueve
(no hay prueba en el expediente), lo que tendria la virtud de interrumpir el plazo de la
prescripcion; sino porque nunca fueron resueltas por medio de resolucién motivada, tal y
como era su obligacién conforme a lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley de Contratacion
Administrativa y en la cldusula 11.3.b del Contrato de Supervision. Es por ello, que este
Tribunal considera por mayoria que los alegatos de prescripcion que plantean en ese
sentido por los demandados, resultan improcedentes. En consecuencia, al haber quedado
demostrado el nexo de causalidad entre Jas conductas declaradas contrarias al ordenamiento
juridico y el hecho dafioso, que en este caso, constituye la no resolucién ni pago de las facturas
presentadas por el consorcio actor, por los servicios prestados en los meses de junio, julio, agosto
y los primeros diez dias de setiembre del dos mil nueve, este Tribunal por mayoria, ordena al
Consejo Nacional de Concesiones: i) Pagar al consorcio actor por concepto de dafios, las facturas
no canceladas por ejecutar el contrato de supervision durante los meses de junio, julio, agosto y
diez dias de setiembre, todos del dos mil nueve, conforme al siguiente desglose: factura N° 3672
por $120.675,17 (ciento veinte mil seiscientos setenta y cinco dolares estadounidenses y
diecisiete centavos); factura N° 3682 por $129.086,20 (ciento veintinueve mil ochenta y seis
ddlares estadounidenses y veinte centavos); factura N° 3687 por $125.424,99 (cieno veinticinco

mil cuatrocientos veinticuatro délares estadounidenses con noventa y nueve centavos); factura N°
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3688 por $ 45.989,16 (cuarenta y cinco mil novecientos ochenta y nueve dolares estadounidenses
con dieciséis centavos). Para un total por ese concepto de $421.175,52 (cuatrocientos veintitin mil
ciento setenta y cinco dolares estadounidenses con cincuenta y dos centavos); i) Procede el pago
de los intereses legales sobre las obligacién principal indicada de $421.175,52 (cuatrocientos
veintiun mil ciento setenta y cinco délares estadounidenses con cincuenta y dos centavos), que se
calcularan con base en la tasa de interés internacional referenciado por el Banco Central de Costa
Rica (prime rate) para operaciones en dolares de los Estados Unidos de América, conforme lo
dispone el articulo 34 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa en relacién al
numeral 497 del Codigo de Comercio, ello a partir del 11 de setiembre del 2009 (fecha a partir de
la cual, el CNC ordend suspender al consorcio en la ejecucion del contrato de supervision, como
consecuencia de habérsele iniciado el procedimiento que regulaba el articulo 205 del RLCA),

hasta su efectivo pago, que deberd ser calculado en la fase de gjecucién de sentencia ante este

mismo tribunal; /i) En cuanto al ajuste del valor econémico de la obligacién (indexacion),

pronunciamiento que a la luz del ordinal 123 del Codigo Procesal Contencioso Administrativo,
resulta oficioso para este Tribunal, al disponerse el otorgamiento de intereses, a tftulo de perjuicio
financiero, se encuentra comprendida en este Ultimo rubro. El Juez Hess Araya salva el voto
unicamente en cuanto al pago por concepto de dafios, de las facturas no canceladas al consorcio
actor, por ejecutar el contrato de supervision durante los meses de junio, julio, agosto y diez dias
de setiembre, todos del dos mil nueve. 3.b) Gastos por concepto de liqguidaciones a los 20
trabajadores que presuntamente tuvo que despedir de manera anticipada, a partir del once de
setiembre del dos mil nueve, mds intereses. Este Tribunal no ha tenido por acreditado que: i) A
partir del once de setiembre del dos mil nueve, el consorcio actor haya tenido que despedir de
manera anticipada a 20 de sus empleados, a consecuencia de que por la resolucién RE/SET
46-2009 dictada a las trece horas del diez de setiembre del dos mil nueve, el CNC ordenara
suspender al consorcio demandante, en la gjecucion del contrato de supervisién del proyecto de
concesion Carretera San José-Caldera, por haberse iniciado en su contra el procedimiento
regulado en el articulo 205 del RLCA (no hay prueba que lo demuestre); ii) El consorcio actor
haya tenido que pagar por concepto de liquidaciones a los 20 trabajadores que presuntamente
tuvo que despedir de manera anticipada, a partir del once de setiembre del dos mil nueve, las
sumas de $ 8.749.82 (ocho mil setecientos cuarenta y nueve ddlares estadoumdenses con ochenta

y dos centavos) y de ¢17.819.987.75 (diecisiete millones ochocientos diecinueve mil novecientos
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ochenta y siete colones con setenta y cineo céntimos), a consecuencia de que por la resolucidn
RE/SET 46-2009 dictada a las trece horas del diez de setiembre del dos mil nueve, el CNC
ordenara suspender al consorcio demandante, en la ejecucién del contrato de supervisién del
proyecto de concesidon Carretera San José-Caldera, por haberse iniciado en su contra el
procedimiento regulado en el articulo 205 del RLCA (no se desprende dicha circunstancia, ni del
informe visible a folios 1111 a 1118, 1173 del expediente judicial, ni de la declaracion del testigo
perito, Actuario Matemadtico Lic. Luis A. Rodriguez Astia). En primera instancia, es menester
resaltar que este Tribunal no cuenta con elementos probatorios objetivos, como por ejemplo:
cartas de despido, documentos de preaviso, cheques por concepto de liquidaciones, contratos de
trabajo, entre otros, de los cuales, pueda tener por demostrado el nexo de causalidad entre los
presuntos despidos de los 20 o 60 empleados del consorcio, y la orden de suspender al
demandante en la ejecucion del contrato de supervision, como consecuencia de haberse iniciado
en su contra el procedimiento regulado por el articulo 205 del RLCA. Asimismo, tampoco se ha
demostrado la existencia y cuantia de los presuntos dafios alegados por ese concepto, puesto que
el informe rendido por el Actuario Matematico, Lic. Luis A. Rodriguez Astia, se limita a indicar
una serie de montos, los que segun el dicho del propio Actuario Matemitico, fueron
proporcionados por el contador del consorcio actor (ver respaldo digital de la declaracion del
testigo perito durante la audiencia unica realizada el 13 de setiembre del dos mil once), sin que
su dicho, se apoye en documentos tales como: cartas de despido, comunicaciones de preaviso,
cheques por concepto de liquidaciones, contratos de trabajo, entre otros, que permitan contar con
un sustento probatorio objetivo idéneo, del que pueda desprenderse la existencia y cuantia de los

presuntos dafios alegados. Desde esa Optica, al no acreditarse ja fuente de los presuntos dafios, ni

su eXistencia ni su cuantia, resulta imposible tender el puente de causalidad entre la conducta del

Consejo Nacional de Concesioncs y los dafios pretendidos por ese concepto, lo gque hace

imposible la atribucion de responsabilidad por esa causa, 3.c) Gastos por concepto de

arrendamiento del inmueble destinado a la instalacion de oficinas y laboratorio en La
Guacima de Alajuela; y por eguipo de oficina y de computo requeridos para cumplir el
contrato de supervision, que el consorcio actor presuntamente tuvo que cubrir a partir del once
de setiembre del dos mil nueve, mas intereses. Este Tnbunal ha tenido por no acreditado que a
partir del once de setiembre del dos mil nueve, el consorcio actor haya tenido que pagar por

concepto de arrendamiento del inmueble destinado a Ja instalacién de oficinas y laboratorio en La
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Guécima de Alajuela y de gastos por equipo de oficina y de computo requeridos para cumplir el
contrato de supervision, las sumas de $ 82.974.44 (ochenta y dos mil novecientos setenta y cuatro
dolares estadounidenses con cuarenta y cuatro centavos) y de ¢21.248.664.14 (veintitin millones
doscientos cuarenta y ocho mil seiscientos sesenta y cuatro colones con catorce céntimos), a
consecuencia de que por la resolucion RE/SET 46-2009 dictada a las trece horas del diez de
setiembre del dos mil nueve, el CNC ordenara suspender al consorcio demandante, en la
ejecucion del contrato de supervision del proyecto de concesion Carretera San José-Caldera, por
haberse iniciado en su contra el procedimiento regulado en el articulo 205 del RLCA (no se
desprende dicha circunstancia, ni del informe visible a folios {111 a {118, 1179 del expediente
Jjudicial, ni de la declaracién del testigo perito, Actuario Matematico Lic. Luis A. Rodriguez
Astua). Ahora bien, ese Tribunal estima que no se ha demostrado la existencia y cuantia de los
presuntos dafios alegados por ese concepto, puesto que el informe rendido por el Actuario
Matematico, Lic. Luis A, Rodriguez Astia, se limita a indicar una serie de montos, los que segin
el dicho del propio Actuario Matematico, fueron proporcionados por el contador del consorcio
actor (ver respaldo digital de la declaracion del testigo perito durante la audiencia unica
realizada el 13 de setiembre del dos mil once), sin que su dicho, se apoye en documentos tales
como: facturas de compra equipo de oficina, laboratorio y cémputo, facturas por servicios de
mantenimiento de equipo de oficina, laboratorio y computo, contratos de arrendamiento de
locales destinados a oficinas o a laboratorios, recibidos por concepto de pago de alquileres, entre
otros, que permitan comtar con un sustento probatorio objetivo idéneo, del que pueda

desprenderse la existencia y cuantia de los presuntos dafios alegados. Desde esa dptica, al no

acreditarse la fuente de los presuntos dafios, ni su existencia ni cuantia, resulta imposible tender el

puente de causalidad entre la conducta del Consejo Nacional de Concesiones y los dafios

pretendidos por ese concepto, lo que hace imposible la atribucién de responsabilidad por esa

causa. Aunado a lo anterior, cabe destacar que de conformidad con lo dispuesto en la clausula 9
de] Contrato para la Prestacion de Servicios de Supervisidn del Proyecto de Concesién de la
Carretera San José-Caldera, suscrito entre el Consejo Nacional de Concesiones y el Consorcio
Euroestudios S.L.-Imnsa Ingenieros Consultores S.A., “...serdn de cargo de la Consultora todos
los gastos relacionados con el uso de los equipos, como por ejemplo la operacion, las pélizas de
seguro, renia mensual, manutencion y todo otro gasto inherente al servicio que presten los

equipos, sistemas y elementos que se refieren en esta clausula del contrato, y cualquier otro que
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se requiera para desarrollar la actividad de la supervision de la consultora. Se considerardn
asimismo dentro de los Gastos Generales de la Consultora, los gastos en papeleria, materiales
de oficina y materiales de consumo que el personal de la Consultora requiera para la provision
de los servicios contratados. Serdn igualmente de responsabilidad y costo de la Consultora, los
gastos en que incurra para el mantenimiento, la seguridad y el aseo de las oficinas...” (folios
116 a 119 del expediente judicial). Cabe resaltar que dentro de los equipos, sistemas y elementos
que la consultora debia organizar y poner al servicio de la Gerencia del Proyecto, estin; tres
oficinas, mobiliario y equipo de oficina, laboratorio totalmente equipado, sistema de informacion
del proyecto, equipo de computo. En consecuencia, aparte de que no se acredité la fuente de los
presuntos dafios, ni su existencia ni cuantfa por ese concepto; lo cierto es que, de conformidad
con lo dispuesto en la clausula novena del contrato de supervisién suscrito entre el CNC vy el
consorcio actor, eran de responsabilidad y costo del demandante, los gastos derivados del uso, la
operacion, las pélizas de seguro, renta mensual, el mantenimiento, 1a seguridad y el aseo de los
equipos, sistemas, oficinas, laboratorios y demés elementos que se requerian para desarrollar la
actividad de la supervision de la consultora, motivo por el cual, seria el consorcio actor el que
asumiria la responsabilidad y costos por esos aspectos. 3.d) Costos que supuestamente el
consorcio tuvo que pagar, a partir del once de setiembre del dos mil nueve, a fin de mantener
de forma parcial o total a sus Ejecutivos, a efecto de dedicarlos a la atencion de toda la
problemdtica en sede judicial, administrativa, legislativa y periodistica generada por las
conductas impugnadas, mis intereses. Este Tribunal no ha tenido por acreditado lo siguiente: i)
Que a partir del once de setiembre del dos mil nueve, el consorcio actor haya tenido que mantener
de forma parcial o total a sus Ejecutivos, 4 fin de dedicarlos a la atencién de toda la problemética
en sede judicial, administrativa, legislativa y periodistica, como consecuencia de que por la
resotucion RE/SET 46-2009 dictada a las trece horas del diez de setiembre del dos mil nueve, el
CNC ordenara suspender al consorcio demandaante, en la ejecucién del contrato de supervisién del
proyecto de concesién Carretera San José-Caldera, por haberse iniciado en su contra el
procedimiento regulado en el articulo 205 del RLCA (no hay prueba que lo demuestre); i) Que a
partir del once de sctiembre del dos mil nueve, ¢] consorcio actor haya tenido que pagar las sumas
de $ 293.640.00 (doscientos noventa y tres mil seiscientos cuarenta délares estadounidenses), a
fin de mantener de forma parcial o total a sus Ejecutivos, para dedicarlos a la atencién de toda la

problematica en sede judicial, administrativa, legislativa y periodistica, derivada de que por
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resoluciéon RE/SET 46-2009 dictada a las trece horas del diez de setiembre del dos mil nueve, el
CNC ordenara suspender al consorcio demandante, en la ejecucién del contrato de supervisién del
proyecto de concesion Carretera San José-Caldera, por haberse iniciado en su contra el
procedimiento regulado en el articulo 205 del RLCA (no se desprende dicha circunstancia, ni del
informe visible de folios 1111 a 1118, 1181 a 1183 del expediente judicial, ni de la declaracién
del testigo perito Actuario Matemdtico Lic. Luis A. Rodriguez Astia). En primera instancia, es
menester resaltar que este Tribunal no cuenta con elementos probatorios objetivos, como por
ejemplo: contratos de trabajo, depésitos o transferencias bancarios por labores realizadas, cartas
de despido, memorandums en que se asignen funciones o tareas especificas relacionadas con el
cese y resolucién contractual, documentos suscritos o elaborados por los ejecutivos que se dirijan
a atender consultas o requerimientos de la Asamblea Legislativa, de la Defensoria de los
Habitantes, del CFlA, de la UCR, de la Comisién de Notables, del Ministerio Publico, notas
periodisticas, entre otros, de los cuales, pueda tener por demostrado el nexo de causalidad entre el
mantenimiento en forma parcial o total de sus Ejecutivos, para dedicarlos a la atencién de toda la
problematica en sede judicial, administrativa, legislativa y periodistica, y la orden de suspender al
demandante en la ejecucién del contrato de supervisién, como consecuencia de haberse iniciado
en su contra el procedimiento regulado por el articulo 205 del RLCA. Asimismo, tampoco se ha
demostrado la existencia y cuantia de los presuntos dafios alegados por ese concepto, puesto que
el informe rendido por el Actuario Matematico, Lic. Luis A. Rodriguez Astia, se limita a indicar
una serie de montos y de porcentajes de tiempo dedicado de cada uno de los ejecutivos que
presuntamente se mantuvieron laborando, los que segun el dicho del propio Actuario Matemético,
fueron proporcionados por los encargados del consorcio actor (ver respalde digital de la
declaracion del testigo perito durante la audiencia unica realizada el 13 de setiembre del dos mil
once), sin que su dicho, se apoye en documentos tales como: contratos de trabajo, depositos o
transferencias bancarios por labores realizadas, cartas de despido, memordndums en que se
asignen funciones o tareas especificas relacionadas con el cese y resolucidn contractual,
documentos suscritos o elaborados por los ejecutivos que se dirijan a atender consultas o
requerimientos de la Asamblea Legislativa, de la Defensoria de los Habitantes, del CFIA, de la
UCR, de 1a Comisién de Notables, del Ministerio Publico, notas periodisticas, entre otros; que
permitan contar con un sustento probatorio objetivo idéneo, del que pueda desprenderse la

existencia y cuantia de los presuntos dafios alegados. Desde esa dptica, al no acreditarse Ja fuente
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de los presuntos dafios, n1 su_existencia ni su cuantia, resulta imposible tender el puente de

causalidad entre la conducta del Consejo Nacional de Concesiones y los dafios pretendidos por

ese concepto, lo que hace imposible |a atribucién de responsabilidad por esa causa. 3.e) La

utilidad que dejé de percibir el consorcio, al no poder ejecutar el contrato durante los catorce
meses y veinte dias que restaban para tal efecto, lucro cesante que a su juicio se origina en la
decision del CNC de iniciar el tramite del procedimiento de resolucion contractual y de
suspender al consorcio en la ejecucion del contrato, mds intereses. En ese sentido, este Tribunal
ha tenido por acreditado, lo siguiente: i) Que el Consorcio Eurcestudios S.L.-lmnsa Ingenicros
Consultores S.A., participd en la Licitacion Publica Internacional numero 02-2004, promovida
por el Consejo Nacional de Concesiones para la contratacion de servicios de consultorta, a fin de
apoyar y asesorar a la Administracién Concedente en su obligacién de supervisar técnica,
operativa, legal y financiera la etapa de construccién y operacién del Proyecto de Concesion de la
carretera San José-Caldera (folios 80 y 499 del expediente judicial; 53 del tomo I del expediente
administrativo; 1798 del tomo IV del expediente administrativo); i) Que la Licitacién Publica
Internacional namero 02-2004, fue adjudicada al Consorcio Euroestudios S.L.-Imnsa Ingenieros
Consultores S.A. (ver folios 499 del expediente judicial y 1789 de! tomo IV del expediente
administrativo), iii) Que a las once horas del veintiocho de abril del dos mil cinco, el Consejo
Nacional de Concesiones y el Consorcic Euroestudios-lmnsa Ingenieros Consultores S.A.,
firmaron el contrato para la prestacién de Servicios de Supervision del Proyecto de Concesion de
la Carretera San José, por un plazo de treinta y seis meses, Jos cuales se computarian a partir de la
fecha sefialada en la Orden de Inicio y con un costo total de $3.000.700,50 (tres millones
setecientos dolares con cincuenta centavos), mas $350.000.00 (trescientos cincuenta mil dolares
exactos que corresponde a la prevision del Consejo Nacional de Concesiones para cancelar
servicios eventuales (folios 78 a 132 del expediente judicial; 55 a 1 del tomo I del expediente
administrativo); iv) Que por oficio nimero DCA-1668 del 15 de junio del dos mil seis, la
Contraloria Genera! de la Repablica, refrendé el Contrato para la Prestacién de Servicios de
Supervision del Proyecto de Concesién de la Carretera San José, suscrito entre el Consejo
Nacional de Concesiones y el Consorcio Euroestudios-Tmnsa Ingenieros Consultores S.A. (folio
57 del tomo I del expediente administrativoy, v) Que a las quince horas del cinco de marzo del
dos mil siete, el Consejo Nacional de Concesiones y el Consorcio Euroestudios-Imnsa Ingenieros

Consultores S.A., firmaron e} Addendum N°I al Contrato para la Prestacion de Servicios de
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Supervision del Proyecto de Concesion de la Carretera San José, por un plazo maximo de 42
meses, divididos en dos fases; la primera de seis meses y la segunda de treinta y seis meses, los
cuales se computarian a partir de las fechas sefialadas para cada fase en la Orden de Inicio y con
un costo total de $3.180.700,50 (tres millones ciento ochenta mil setecientos ddlares con
cincuenta centavos), mas $350.000.00 (trescientos cincuenta mil ddlares exactos que corresponde
a la previsidn del Consejo Nacional de Concesiones para cancelar servicios eventuales (folios 64
a 69 del tomo I del expediente administrativo); vi) Que por oficio nimero DCA-1279 del 18 de
abnl del dos mil siete, la Contraloria General de la Repiiblica, refrendé el Addendum N°1 al
Contrato para la Prestacién de Servicios de Supervision del Proyecto de Concesion de la
Carretera San José, suscrito entre el Consejo Nacional de Concesiones y el Consorcio
Euroestudios-Imnsa Ingenieros Consultores S.A. (ver folio 67 del tomo 1 del expediente
administrativa); vii) Que el quince de noviembre del dos mil siete, el Consejo Nacional de
Concesiones emitié la orden de inicio nimero 1, a fin de que el Consorcio Euroestudios
S.L.-Imnsa Ingenieros Constructores S.A., iniciara la prestacion de los servicios establecidos en el
Contrato de Supervisidn, a partir del diecinueve de noviembre del dos mil siete. Que dicha orden
fue aceptada y firmada por el representante del Consorcio actor, el diecisiete de noviembre del
dos mil siete (folios 71 y 70 del tomo I del expediente administrativo); viif) Por resolucion
numero RE/SET 46-2009 de las trece horas del diez de setiembre del dos mil nueve, la Secretaria
Técnica del Consejo Nacional de Concesiones, dispuso "...I- Ordenar, en virtud del inicio del
procedimiento de resolucion coniractual, la suspension a partir del once de setiembre de la
efecucion del contrato de supervision suscrito entre el consorcio EUROESTUDIOS-IMNSA y el
Consejo Nacional de Concesiones. 2.- Requerir al Consorcio EUROESTUDIOS-IMNSA entregar
toda la documentacion que sobre el proyecto mantenga en sus archivos, asi como aquella que
tenga en sus manos por diferentes tramites que esté atendiendo. Igualmente debera entregar la
informacion que mantenga en bases de datos que en cualquier formato haya creado dicho
Consorcio. Lo anterior debera verificarse dentro del quinto dia a partir de esta fecha..." Que
dicha resolucion fue notificada al Consorcio actor, a las dieciséis horas cuatro minutos del once
de setiembre del dos mil nueve (ver folios 45 y 46 del expediente judicial; 1284 a 1282 del tomo
1T del expediente administrativo); ix) Que por resolucién RE/SET 50-09 de las nueve horas del
veintiuno de setiembre del dos mil nueve, la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de

Concesiones, declard inadmisibles los recursos interpuestos por el Consorcio Euroestudios-Imnsa
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contra la resolucién No. RE/SET 46-2009 de las trece horas del diez de setiembre del dos mil
nueve, pues consider6 que "... la suspension que se ordena es consustancial al procedimiento de
resolucion contractual que se tramita y como fue advertido por el inciso e del "Por Tanto" de la
Notificacion No. 01 del 11 de setiembre del 2009, cursada a ese Consorcio por la Asesoria de
este Consejo, por la naturaleza especial del procedimiento de resolucion administrativa regulado
por los articulos 204 y 205 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, inicamente
la resolucion final del procedimiento cuenta con los recursos ordinarios previsto en la Ley
General de la Administracion Publica...". Que dicha resolucion fue notificada al consorcio actor,
a las diez horas treinta y tres minutos del veintitrés de setiembre del dos mil nueve (folios 1308 a
1304, 1295 del tomo III del expediente administrativo); x) Que de acuerdo a los términos de la
oferta presentada por el Consorcio actor, la utilidad prevista era de un 5% (ver folios 627 del
expediente judicial y 1671 del tomo 1V del expediente administrativo). Que en consecuencia y por
todo lo expuesto en el considerando IV de esta sentencia, este Tribunal estima que el Consejo
Nacional de Concesiones incurrié en conductas sustancialmente contrarias al ordenamiento
juridico, que provocan una consecuencia daiiosa en perjuicio de la empresa adjudicataria,
toda vez que la aplicacién al caso concreto del articulo 205 de!l RLCA y los actos del

procedimiento que se dictaron con base en dicho numeral, resultan sustancialmente disconformes

con ¢l ordenamiento juridico, en el tanto el procedimiento administrativo no se tramité con

resguardo del debido proceso vy del conjunto de principios que le son propios, por lo que, no

cumplio su finalidad de servir como medio o marco legitimo, para fijar si se produjo o no el

hecho (motivo) que justifica y valida una determinada voluntad administrativa, en este caso, la

resolucion contractual en contra del consorcio actor, lo cual, se deriva de una aplicacién

sustancialmente contraria al ordenamiento juridico de lo dispuesto en el articulo 205 del RLCA.

En ese sentido, las conductas antes indicadas provocaron un daiio en la e¢sfera patrimonial
del consorcio actor, ya que no sélo se vio imposibilitada a ejecutar el contrato durante los
catorce meses y veinte dias que restaban para tal efecto, como consecuencia de la decisién
adoptada por el CNC de suspender al consorcio en la ejecucién del contrato, en virtud de
haberse iniciado en su contra un procedimiento tendente a la resolucién del contrato de
servicios de supervisién; sino también, a percibir el lucro cesante correspondiente a los
catorce meses con veinte dias que faltaban para concluir la ejecucién del contrato, conforme

a lo dispuesto en las cldusulas 11 y 13 del Contrato para la Prestacion de Servicios de
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Supervision del Proyecto de Concesion de la Carretera San José -Caldera, suscrito entre el
Consejo Nacional de Concesiones y el Consorcio Euroestudios-Imnsa Ingenieros
Consultores S.A., los que consisten en la tasa de retribucién pactada al 5% (conforme a los
términos de la oferta presentada por ¢l demandante). En consecuencia, al haber quedado
demostrado el nexo de causalidad entre las conductas declaradas contrarias al ordenamiento
juridico y el hecho dafioso, que en este caso, constituyen el percibir el lucro cesante
correspondiente a los catorce meses con veinte dias que faltaban para concluir la ejecucién del
contrato, conforme a lo dispuesto en las cldusulas 11 y 13 del Contrato para la Prestacion de
Servicios de Supervision del Proyecto de Concesion de la Carretera San José -Caldera, suscrito
entre el Consejo Nacional de Concesiones y el Consorcio Euroestudios-Imnsa Ingenieros
Consultores S.A., los que consisten en la tasa de retribucion pactada al 5% (conforme a los
términos de la oferta presentada por el demandante), este Tribunal ordena al Consejo Nacional de
Concesiones: i) Pagar al consorcio actor por concepto de lucro cesante, percibir el lucro cesante
correspondiente a los catorce meses con veinte dias que faitaban para concluir la ejecucién det
contrato, conforme a lo dispuesto en las clausulas 11 y 13 del Contrato para la Prestacion de
Servicios de Supervision del Proyecto de Concesién de la Carretera San Jos¢ -Caldera, suscrito
entre el Consejo Nacional de Concesiones y el Consorcio Euroestudios-Imnsa Ingenicros
Consultores S.A., los que consisten en la tasa de retribucién pactada al 5% (conforme a los

términos de la oferta presentada por el demandante), Dicha suma se liquidard en la fase de

ejecucién de sentencias de este Tribunal; i) Procede el pago de los intereses legales sobre la

obligacién principal indicada, que se calculardn con base en la tasa de interés internacional
referenciada por el Banco Central de Costa Rica (prime rate) para operaciones en délares de los
Estados Unidos de América, conforme lo dispone el articulo 34 del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa en relacién al numeral 497 del Cadigo de Comercio, ello a partir del
11 de setiembre del 2009 (fecha a partir de la cual, el CNC ordené suspender al consorcio en la
ejecucion del contrato de supervision, como consecuencia de habérsele iniciado el procedimiento

que regulaba ¢l articulo 205 del RLCA), hasta su efectivo pago, que deberé ser calculado en la

fase de ejecucion de sentencia ante este mismo tribunal; i} En cuanto al ajuste del valor

econdmico de la obligacion (indexacién), pronunciamiento que a la luz del ordinal 123 del Cédigo
Procesal Contencioso Administrativo, resulta oficioso para este Tribunal, al disponerse el

otorgamiento de intereses, a titulo de perjuicio financiero, se encuentra comprendida en este ultimo

7C
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1ubro; 3.f) Sobre el dafio moral objetivo presuntamente ocasionado a la imagen de las
empresas que conforman el consorcio actor. La Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia no. 928 de las nueve horas quince minutos del veinticuatro de noviembre del dos mil
seis, considerd respecto a la cuantificacion y prueba del dafio moral objetivo, que por su
naturaleza misma, requiere de una prueba directa, a saber: “..Para la indemnizacion debe
distinguirse entre los distintos tipos de dafio moral En el caso del objetivo, se debe hacer la
demostracion correspondiente como acontece con el dafo patrimonial... VI- En punto a la
resarcibilidad del dafio moral, cabe indicar que no es vdlido el argumento conforme al cual el
resarcimiento del dafio moral implica la dificultad de lograr una equivalencia entre el dafio y la
indemnizacion pecuniaria ("pecunia doloris"); por cuanto en el supuesto del daiio moral objetivo
la reparacion resulta ser mas fdcil de cuantificar...”. Ahora bien, en cuanto al dado moral de las
personas juridicas, la misma Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia nimero
000752-F-2006 de las trece horas treinta minutos del cinco de octubre del dos mil seis, considerd:

“..VI.- Persona juridica y dafio moral. El articulo 41 constitucional no distingue en cuanto a

personas —fisicas o juridicas- como posibles victimas de darios, en cualquiera de sus diferentes

calificaciones. Esto supone que, aiun cuando no es pacifico en la doctrina, desde la perspectiva
constitucional es plausible que personas juridicas puedan verse afectadas por padecimientos de
orden moral, -sin que sea necesario, para el sub-lite, deslindar si ello ocurre s6lo en supuestos
de responsabilidad contractual, extracontractual, 0 en ambos-, claro estd, aun cuando esos no
necesariamente guardan consonancia con ciertas afectaciones extrapatrimoniales de las

personas fisicas. Asi, el sufrimiento, el estrés, la angustia, o la depresién, entre otros, solo

pueden experimentarlos estas ultimas, pero ello no mengua que ciertas afectaciones a personas

otrora denominadas morales, que no califican ni como dano emergente, ni lucro cesante, puedan

legar a tener cabida bajo el cariz del dafio moral. Puede pensarse, verbigracia, en el

desprestigio de una marca en la percepcion del consumidor, que sea imputable a un sujeto

distinto a su titular (...) A ello debe anadirse que, segun la jurisprudencia de esta Sala, el dario

moral objetivo, por sus caracteristicas, ha de ser probado no solo respecto de su existencia, sino

también de su cuantia, y aun cuando se sostenga —como ejercicio hipotético- que los extremos

reclamados califican como tales, no existiria forma de calcularlos, en el tanto se echa de menos

prueba en este sentido. En suma, por todos los motivos serialados, y no por los expresados por la

mayoria del Tribunal, el recurso de la parte actora debe desestimarse...”. Como derivacion de

ksl
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lo indicado, tratdndose de solicitudes de imputacién de responsabilidad administrativa, ain en el
ambito del dafio moral (cuya tutela se desprende del ordinal 197 de la Ley General de la
Administracion Publica), ha de demostrar, al menos, que los hechos en los que se soporia el
pedimento, han ocurrido. No basta alegar la existencia de afectaciones en la imagen y buen
nombre de la persona juridica, debe demostrarse tanto los hechos que en teoria, han originado tal
detrimento, como también la existencia de esos dafios. En la especie, la causa que configura el
dafio alegado es la presunta afectacion de la imagen, buena fama, y reputacién de las empresas
que conforman el consorcio actor, a consecuencia de que por la resolucion RE/SET 46-2009
dictada a las trece horas del diez de setiembre del dos mil nueve, el CNC ordenara suspender al
consorcio demandante, en la ejecucion del contrato de supervision del proyecto de concesion
Carretera San José-Caldera, por haberse iniciado en su contra el procedimiento regulado en el
articulo 205 del RL.CA. Empero, ain la amplitud mencionada del dafio moral, lo cierto del caso
es que no se ha acreditado, ni se aportan elementos probatorios tales como: notas periodisticas,
recortes de periddico, grabaciones audiovisuales de medios de comunicacion escrita, casos
concretos en que se les haya denegado la adjudicacién de un contrato como consecuencia de
habérseles sometido al procedimiento regulado en el articulo 205 del RLCA; que permitan

concluir que en efecto, tal y como lo alega el accionante, se le haya causado un detrimento en su

imagen y buen nombre como persona juridica, como consecuencia de que el CNC ordend

suspender al consorcio actor en la ejecucion del contrato de supervision, al habérsele iniciado el
procedimiento previsto en el numeral 205 del RLCA, pues tal v como s¢ analizd en el

considerando IV de esta sentencia, este Tribunal declard no para efectos de supresion del acto

impugnado, sino como criterio de imputacién de responsabilidad administrativa, que 1a aplicacion

al caso concreto del articulo 205 del RLCA y los actos del procedimiento que se dictaron con

base en dicho numeral, resultan sustancialmente disconformes con el ordenamiento juridico, en el

tanto_provocaron una violacion a los principios de acceso a Ja justicia en via administrativa,

verdad real, informalismo, inocencia, impugnacion de actos con efectos propios, motivacién de

los actos, contradictorio e inmediacion, asi como, a la garantia del debido proceso en contra de la

parte actora. En ese sentido, cabe resaltar que la declaracion del testigo Enrique Molina Moscoa,
tampoco aporta elementos probatorios de los que pueda acreditarse ¢l presunto dafio moral
objetivo ocasionado a las empresas que conforman el consorcio actor, toda vez que su declaracion

versa principalmente sobre los sufrimientos que —presuntamente- él padecié en su condicion
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personal y profesional —como trabajador del consorcio-, a consecuencia de los hechos objeto de
este proceso, extremo que no es parte de lo discutido (ver respaldo digital.de la declaracion del
testigo Molina Moscoa durante la audiencia tinica realizada el 13 de setiembre del dos mil once).
Por todo lo expuesto, la acreditacion de esas causas resulta determinante para efectos de poder
abordar el andlisis de la existencia o no de un posible padecimiento moral objetivo como el que

se peticiona. Desde esa dptica, no se acredita la fuente de los presuntos dafios objetivos, ni su

existencia y cuantia, y con ello, resulta imposible tender el puente de causalidad entre la conducta

del Consejo accionado v esos dafios pretendidos, lo que hace imposible la atribucion de

responsabilidad por esa causa. Asi las cosas, ante ia inercia demostrativa sobre ese particular,

debe rechazarse ese extremo de las pretensiones. 3.g) Sobre el dafio moral subjetivo

presuntamente ocasionado al representante legal y a los altes ejecutivos del consorcio, a
consecuencia del procedimiento de resolucion contractual y de suspender al consorcio en la

4

ejecucion del contrato. Tal y como indicé con anterioridad, “..desde la perspectiva
constitucional es plausible que personas juridicas puedan verse afectadas por padecimientos de
orden moral, -sin que sea necesario, para el sub-lite, deslindar si ello ocurre sélo en supuestos
de responsabilidad contractual, extracontractual, o en ambos-, claro esta, aiin cuando esos no
necesariamente guardan consonancia con ciertas afectaciones extrapatrimoniales de las
personas fisicas. Asi, el sufrimiento, el estrés, la angustia, o la depresién, entre otros, sélo

pueden experimentarlos estas ultimas, pero ello no mengua que ciertas afectaciones a personas

otrora denominadas morales, que no califican ni como dafio emergente, ni lucro cesante, puedan

llegar a tener cabida bajo el cariz del dafio moral...” (Sala Primera de la Corte Suprema de

Justicia, sentencia nimero 000752-F-2006 de las trece horas treinta minutos del cinco de octubre
del dos mil seis). En razon de lo anterior, resulta improcedente alegar un dafio moral subjetivo a
favor de una persona juridica, dado que afectaciones tales como el sufrimiento, el estrés, la
angustia, o la depresidn, entre otros, sblo pueden experimentarlos las personas fisicas. Aunado a
lo anterior, en este caso el representante legal y los ejecutivos del consorcio Euroestudios
S.L.-Imnsa Ingenieros Consultores S.A., no figura como codemandantes en este proceso, motivo
por el cual, la pretension tendente a que se reconozca un dafio moral subjetivo a favor de éstos

resulta improcedente.

Vlo.- EN CUANTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE DERECHO INTERPUESTA POR
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EL ESTADO. EIl representante del Estado solicité que en el caso de estimarse procedentes las
pretensiones del consorcio actor, se declare sin lugar la demanda respecto del Estado; y que la
condenatoria que se establezca sea dispuesta a cargo del Consejo Nacional de Concesiones, en
vista de que sc¢ trata de un 6rgano de desconcentracion maxima, con personalidad juridica
instrumental, patrimonio y presupuesto propio (6 y 7 de la Ley 7762) lo que evidentemente
implica capacidad de pago independiente de ta Administracion Central. Asimismo y consecuencia
de lo anterior, se exonere al Estado del pago de las costas del proceso. En cuanto a los alcances de
lo dispuesto en el inciso 2) articulo 12 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, respecto
a las condenatorias solidarias en dafios y perjuicios, y costas impuestas al 6rgano con
personalidad juridica instrumental y a] Estado o al ente al que se encuentren adscritos, la Sala

I

Primera de la Corte Suprema de Justicia, considerd: “... en este proceso, la participacion del
Estado como demandado se da, no como consecuencia de un extremo de la demanda planteado
en su contra, sino por disposicion expresa del numeral 12.2 del CPCA, tal y como se expuso en

los considerandos anteriores. De acuerdo a lo que alli se dijo, esto obedece a la eventualidad de

que la conducta impugnada no sea por el ejercicio de la competencia desconcentrada y cubierta

por la personalidad juridica instrumental, sino que en realidad, se realice bajo la personalidad

del ente al cual estd adscrito. La segunda es que cualquier pronunciamiento del Tribunal se

encuentra supeditado a la causa petendi y al objeto definido por la parte, y que, en términos
generales, ambos se refieren a la eventual disconformidad de la conducta impugnada con el
ordenamiento juridico. La convergencia de las anteriores precisiones obliga a gue, en un caso
como el presente, en donde una de las partes participa como consecuencia de lo dispuesto en el
ordinal 12.2 tantas veces citado, si se determina que el acto impugnado constituye el ejercicio de
una competencia propia y exclusiva del denominado “organo-persona”, como consecuencia
lgica y natural, lo procedente es declarar una falta de derecho respecto del ente al cual estd

adscrito. En este sentido, es importante indicar que el otorgamiento de personalidad juridica a

un ente u érgano tiene como consecuencia inmediata el constituirlos en un centro tltimo y unico

de imputacion de los efectos de sus actuaciones u omisiones. Esta es una de las diferencias con

cualquier otro drgano que no constituya una personificacion juridica instrumental, respecto de
los cuales, cualquier imputacion se hace en forma provisional, ya que como parte de una
estructura organizativa mas amplia, actuan como parte del ente como persona juridica, y por

ende, bajo la personalidad de este ultimo. Asi las cosas, si en sede jurisdiccional se determina
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que la conducta administrativa objeto de impugnacion proviene del ejercicio de una competencia

exclusiva del drgano al cual se le otorgo personalidad propia (aunque sea instrumental) para

tales efectos, resulta impropio extender la imputacion al_ente piblico, mayor o menor, al que se

encuentra adscrito. En el caso concreto, esto supone que, tal y como lo alega la representacion

estatal, al no haberse planteado una pretension resarcitoria en contra del Estado, y siendo que
no se determind que existiera ninguna actuacion que pueda ser reconducida a una competencia
que le sea propia, la condenatoria realizada resulta improcedente. En linea con lo anterior, debe
observarse que el mismo Tribunal, y al margen del criterio que pueda tener esta Sala respecto de
los alcances del literal m) del ordinal 122 del CPCA, cuando justificé la reparacion ordenada en
forma oficiosa, lo hizo con base en los actos anulados, que corresponden en su totalidad al
Conscjo de Transporte Publico... (sentencia numero 001360-F-S1-2010 dictada por la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia, a las diez horas veinticinco minutos del once de
noviembre de dos mil diez). En la especie, se tiene por demostrado que las conductas objeto del
proceso, provienen del ejercicio de una competencia exclusiva del Consejo Nacional de
Concesiones, especi{ficamente aquella que encuentra sustento en lo dispuesto por los articulos 6
inciso 1), 7 inciso 1) y 8 inciso a) de la Ley niimero 7762, y que esté referida a velar por la
transparencia, oportunidad y legalidad de los actos y procedimientos administrativos que realice
la Secretaria Técnica del Consejo (ver considerando 1V de esta sentencia). En ese sentido, cabe
resaltar que las conductas impugnadas se refieren a la aplicacioén sustancialmente contraria al
ordenamiento juridico, del cauce procedimental regulado por el articulo 205 del Reglamento a la
Ley de Contratacion Administrativa, a efecto de resolver el Contrato para la Prestacion de
Servicios de Supervision del Proyecto de Concesion de la Carretera San Jos€, suscrito entre el
Consejo Nacional de Concesiones y el Consorcio Euroestudios-Imnsa Ingenieros Consultores

S.A.. En consecuencia, siendo que no se determind que existiera ninguna actuacion que pueda ser

reconducida a una competencia que sea propia del Estado, la condenatonia en dafios y perjuicios,

0 costas, resulta improcedente, razén por la cual, se acoge la excepcién de falta de derecho

interpucsta por el Estado y se declara sin lugar la demanda en todos sus extremos, respecto de ¢l.

VIlo.- SOBRE LAS EXCEPCIONES DE FONDQO. Este Tribunal llega a la conclusién de que
el consorcio actor cuenta com suficiente legitimacién activa para participar en este proceso

conforme a lo dispuesto articulo 10 inciso a) del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, ya
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que es a quién va dirigida la orden de suspender la ejecucién del contrato de supervisién, a
consecuencia de haberse iniciado en su contra, el procedimiento de resolucién contractual
regulado en el articulo 205 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa (Decreto
Ejecutivo 33411-H). Ademas, 1a acci6n se dirige correctamente contra el Consejo Nacional de
Concesiones y el Estado, tal y como lo dispone el articulo 12 inciso 2) del citado Cédigo, pues
aunque el Consejo Nacional de Concesiones al ser el autor de la conducta administrativa
impugnada por el demandante (ver folios 9 a 13, 36 a 40 del expediente judicial), constituye el
principal llamado a defenderla y sustentarla cuando sea impugnada, no sélo porque es quién
conoce su fundamento o justificacién, sino porque las conductas objeto del proceso, provienen
del ejercicio de una competencia exclusiva del Consejo Nacional de Concesiones,
especificamente aquella que encuentra sustento en lo dispuesto por los articulos 6 inciso 1), 7
inciso 1) y 8 inciso a) de la Ley niamero 7762, y que esté referida a velar por la transparencia,
oportunidad y legalidad de los actos y procedimientos administrativos que realice la Secretaria
Técnica del Consejo; también lo es, que el articulo 12 inciso 2 del C6digo Procesal Contencioso
Administrativo, establece que se debe demandar tanto al organo con personalidad juridica
instrumental, como al Estado o bien, al ente al cual se encuentre adscrito, a fin de garantizar una
mejor defensa de la conducta administrativa. Por otra parte, el interés, se mantiene actual, en el
tanto la conducta impugnada sigue surtiendo efectos en la esfera juridica del consorcio
demandante y requiere de una resolucion jurisdiccional que la resuelva. Asimismo y por todo lo
expuesto en el aparte 2) del considerando V de esta sentencia, se rechaza la eximente de
responsabilidad de culpa de la victima, planteada por las partes demandadas. Por su parte, y
conforme a lo analizado en ¢l aparte 3.a del considerando V de esta sentencia, por mayoria, se
rechazan los alegatos de prescripcién relacionades con el pago de las facturas
correspondientes a los meses de junio julio, agosto y diez dias de setiembre, todas del dos
mil nueve, Finalmente, encuentra este organo colegiado que por todo lo expuesto en los
considerandos IV, V y VI de esta sentencia, debe acogerse la excepcién de faita de derecho
interpuesta por el Estado, por lo que, se declara sin Jugar en todos los extremos la demanda,
respecto de él. En consecuencia, se acoge parcialmente la excepcién de falta de derecho
interpuesta por el Consejo Nacional de Concesiones y en consecuencia, se declara
parcialmente con lugar la demands interpuesta por €l Consorcio Euroestudios S.L.-Imnsa

Ingenieros Consultores S.A. contra e! Consejo Nacional de Concesiones, en los siguientes
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términos, entendiéndose por denegada en lo que no se indique expresamente: 1) Que por lo

expuesto en el considerando IV de esta sentencia, se declara como criterio de imputacién de

responsabilidad administrativa, que durante el tramite del procedimiento tendente a determinar si

procedia 0 no la resolucion del contrato suscrito con el Consorcio Euroestudios S.L.-Imnsa

Ingenteros Consultores S.A., el Consejo Nacional de Concesiones incurrid en una aplicacién del

articulo 205 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, que resulta sustancialmente

contraria al ordenamiento juridico, especificamente a lo dispuesto en los numerales 39 y 41 de la

Constitucion Politica; 8.1 y 8.2.b de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 129, 131,
132, 133, 136, 148, 158, 163,166, 221, 224, 245, 297, 308, 309, 345.1, 364 y 365 de la Ley
General de la Administracion Publica; parrafos 3° 4° y 5° del articulo 205 del Reglamento a la
Ley de Contratacion Administrativa y a los principios de acceso a la justicia en via
administrativa, verdad real, informalismo, inocencia, impugnacion de actos con efectos propios,

motivacion de los actos, contradictorio e inmediacion; circunstancia que por ende, también

provoca la invalidez sustancial de todo lo actuado en dicho procedimiento, a saber: i} el acuerdo

firme niamero 3 adoptado por el CNC, en la sesion ordinaria numero 16-2009, celebrada a las
catorce horas del veintitrés de julio del dos mil nueve; i) la notificacién N° 0001 del once de
setiembre del dos mil nueve, a las dieciséis horas de esa misma fecha; i) la resolucién nimero
RE/SET 46-2009 dictada por la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Concesiones, a las
trece horas del diez de setiembre del dos mil nueve; iv) la resolucién N° 05-04-2010 dictada por
el CNC a las catorce horas del dieciocho de febrero del dos mil diez; v} las resoluciones nimero
5-7-2010 de las trece horas cuarenta y nueve minutos del ocho de abril del dos mil diez y
19-07-2010 de las catorce horas del veintitrés de setiembre del dos mil diez, ambas del CNC.; 2)
Por mayoria, se estima que debe el Consejo Nacional de Concesiones pagar al consorcio actor
por concepto de dafios, las facturas no canceladas por ejecutar el contrato de supervision durante
los meses de junio, julio, agosto y diez dias de setiembre, todos del dos mil nueve, conforme al
siguiente desglose: factura N° 3672 por $120.675,17 (ciento veinte mil seiscientos setenta y cinco
dolares estadounidenses y diccisiete centavos), factura N° 3682 por $129.086,20 (ciento
veintinueve mil ochenta y seis dolares estadounidenses y veinte centavos), factura N° 3687 por
$125.424,99 (ciento veinticinco mil cuatrocientos veinticuatro dolares estadounidenses con
noventa y nueve centavos); factura N°® 3688 por $ 45.989,16 (cuarenta y cinco mil novecientos

ochenta y nueve délares estadounidenses con dieciséis centavos). Para un total por ese concepto
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de $421.175,52 (cuatrocientos veintiin mil ciento setenta y cinco dolares estadounidenses con
cincuenta y dos centavos); 3) Deberé también el Consejo Nacional de Concesiones, cancelar los
intereses legales sobre la obligacion principal indicada de $421.175,52 (cuatrocientos veintitin
mil ciento setenta y cinco dolares estadounidenses con cincuenta y dos centavos), que se
calcularan con base en la tasa de interés internacional referenciado por el Banco Central de Costa
Rica {prime rate) para operaciones en dolares de los Estados Unidos de América, conforme lo
dispone el articulo 34 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa en relacion al
numeral 497 del C6digo de Comercio, ello a partir del 11 de setiembre del 2009 (fecha a partir de
la cual, el CNC ordené suspender al consorcio en la ejecucién def contrato de supervision, como
consecuencia de habérsele iniciado el procedimiento que regulaba el articulo 205 del RLCA),

hasta su efectivo pago, que deberd ser calculado en la fase de ejecucion de sentencia ante este

mismo tnibunal; 4) En cuanto al ajuste del valor econémico de la obligacion (indexacidn),

pronunciamiento que a la luz del ordinal 123 del Cdédigo Procesal Contencioso Administrativo,
resulta oficioso para este Tribunal, al disponerse el otorgamiento de intereses, a titulo de perjuicio
financiero, se encuentra comprendida en este wltimo rubro; §) Se ordena al Consejo Nacional de
Concesiones, pagar al consorcio actor por concepto de lucro cesante, correspondiente a los
catorce meses con veinte dias que faltaban para concluir la ejecucion del contrato, conforme a lo
dispuesto en las cldusulas 11 y 13 del Contrato para la Prestacion de Servicios de Supervision del
Proyecto de Concesién de la Carretera San José -Caldera, suscrito entre el Consejo Nacional de
Concesiones y el Consorcio Euroestudios-Imnsa Ingenieros Consultores S.A., los que consisien
en Ja tasa de retribucion pactada al 5% (conforme a los términos de la oferta presentada por ¢l

demandante). Dicha suma se liquidara en la fase de ejecucién de sentencias de este Tribunal; 6)

Procede el pago de los intereses legales sobre la obligacién principal indicada, que se calcularin
con base en la tasa de interés internacional referenciada por el Banco Central de Costa Rica (prime
rate) para operaciones en délares de los Estados Unidos de América, conforme lo dispone el
articulo 34 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa en relacién al numeral 497 del
Cédigo de Comercio, ello a partir del 11 de setiembre del 2009 (fecha a partir de la cual, el CNC
ordeno suspender al consorcio en la ejecucién del contrato de supervisién, como consecuencia de
habérsele iniciado €l procedimiento que regulaba el articulo 205 del RLCA), hasta su efectivo

pago, que debera ser calculado en la fase de ejecucion de sentencia ante este mismo tribunal; 7)

En cuanto al ajuste del valor econémico de la obligacién (indexacién), pronunciamiento que & la luz
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del ordinal 123 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, resulta oficioso para este
Tnbunal, al disponerse el otorgamiento de intereses, a titulo de perjuicio financiero, se encuentra

comprendida en este Gltimo rubro.

VIllo.- SOBRE LAS COSTAS. De conformidad con €l numeral 193 del Cédigo Procesal
Contencioso Administrativo, las costas procesales y personales constituyen una carga que se
impone a la parte vencida por el hecho de serlo. La dispensa de esta condena solo es viable
cuando hubiere, a juicio del Tribunal, motivo suficiente para litigar o bien, cuando la sentencia se
dicte en virtud de pruebas cuya existencia desconociera la parte contraria. En la especie, no
encuentra este organo colegiado motivo para aplicar las excepciones que fija la normativa
aplicable y quebrar el postulado de condena al vencido, toda vez que independientemente de que
se desestimaron algunas pretensiones indemnizatorias planteadas por el Consorcio actor, pues no
se acredito la fuente de los presuntos dafios materiales y morales objetivos, ni su existencia y

cuantia; lo cierto es, que este Tribunal declard no para efectos de supresién de las conductas

impugnadas, sino como criterio de imputacién de responsabilidad administrativa, que durante el

tramite del procedimiento tendente a determinar si procedia o no la resolucién del contrato
suscrito con €l Consorcio Euroestudios S.L.-Imnsa Ingenieros Consultores S.A., el Consejo

Nacional de Concesiones incurrid en una aplicacion del articulo 205 del Reglamento a la Ley de

Contratacidon Administrativa, que resulta sustancialmente contraria al ordenamiento juridico,

especificamente a lo dispuesto en los numerales 39 y 41 de la Constitucion Politica; 8.1 y 8.2.b de
la Convencién Americana de Derechos Humanos; 129, 131, 132, 133, 136, 148, 158, 163,166,
221, 224, 245, 297, 308, 309, 345.1, 364 y 365 de la Ley General de la Administracion Publica;
parrafos 3°, 4° y 5° del articulo 205 del Reglamento a la Ley de Contratacion Admimstrativa y a
los principios de acceso a la justicia en via administrativa, verdad real, informalismo, inocencia,
impugnacion de actos con efectos propios, motivacién de los actos, contradictorio € inmediacion;

circunstancia que por ende, también provoca la invalidez de todo lo actuado en dicho

procedimiento. Razén por la cual, al no tramitarse el procedimiento administrativo con resguardo
del debido proceso y del conjunto de principios que le son propios, no tuvo la virtud de cumplir
su finalidad de servir como medio o marco legitimo, para fijar si se produjo o no el hecho
(motivo) que justifica y valida una determinada voluntad administrativa, en este caso, la

resolucion contractual en contra del consorcio actor, lo cual, se deriva de una aplicacién
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sustancialmente contraria al ordenamiento juridico de lo dispuesto en el articulo 205 del RLCA.
Por ende, se imponen ambas costas al Consejo Nacional de Concesiones, extremos que se

liquidaran en ejecucién de sentencia.

POR TANTO

Se rechazan las excepciones de falta de legitimacién ad causam activa y pasiva, asi como la
de falta de interés; y el eximente de responsabilidad de culpa de la victima formuladas por
el Consejo Nacional de Concesiones. Por mayoria, se rechazan los aiegatos de prescripcion
relacionados con el pago de las facturas correspondientes a los meses de junio julio, agosto y
diez dias de setiembre, todas del dos mil nueve. Se acoge la excepcién de falta de derecho
interpuesta por el Estado, por lo que, se declara sin lugar en todos los extremos la demanda,
respecto de €l, sin especial condenatoria en costas. En consecuencia, se acoge parcialmente la
excepcién de falta de derecho interpuesta por el Consejo Nacional de Concesiones y en
consecuencia, se declara parcialmente con lugar la demanda interpuesta por e¢l Consorcio
Euroestudios S.L.-Imnsa Ingenieros Consultores S.A. contra el Consejo Nacicnal de Concesiones,

en los siguientes términos, entendiéndose por denegada en lo que no se indique expresamente: 1)

Se declara que el Consejo Nacional de Concesiones incurri¢ en una aplicacién del articulo 205
del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, que resulta sustancialmente contraria al
ordenamiento juridico, circunstancia que por ende, también provoca la invalidez sustancial de
todo 1o actuado en dicho procedimiento, a saber: i} el acuerdo firme nimero 3 adoptado por el
CNC, en la sesion ordinaria nimero 16-2009, celebrada a las catorce horas del veintitrés de julio
del dos mil nueve; ii) la notificacion N°® 0001 del once de setiembre del dos mil nueve, a las
dieciséis horas de esa misma fecha; fii) la resolucion nimero RE/SET 46-2009 dictada por la
Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Concesiones, a las trece horas del diez de setiembre
del dos mil nueve; iv) la resolucién N° 05-04-2010 dictada por el CNC a las catorce horas del
dieciocho de febrero del dos mil diez; v} las resoluciones mimero 5-7-2010 de las trece horas
cuarenta y nueve minutos del ocho de abril del dos mil diez y 19-07-2010 de las catorce horas del
veintitrés de setiembre del dos mil diez, ambas del CNC. 2) Por mayoria (con el voto salvado del
juez Hess Herrera unicamente en cuanto a este aspecto), se ordena al Consejo Nacional de

Concesiones pagar al consorcio actor por concepto de dafios, las facturas no canceladas por
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ejecutar el contrato de supervision durante los meses de junio, julio, agosto y diez dias de
setiembre, todos del dos mil nueve, conforme al siguiente desglose: factura N°® 3672 por
$120.675,17 (ciento veinte mil seiscientos setenta y cinco délares estadounidenses y diecisiete
centavos); factura N° 3682 por $129.086,20 (ciento veintinueve mil ochenta y seis ddlares
estadounidenses y veinte centavos); factura N® 3687 por $125.424,99 (ciento veinticinco mil
cuatrocientos veinticuatro délares estadounidenses con noventa y nueve centavos); factura N°
3688 por $ 45.989,16 (cuarenta y cinco mil novecientos ochenta y nueve ddlares estadounidenses
con dieciséis centavos). Para un total por ese concepto de $421.175,52 (cuatrocientos vetntian mil
ciento setenta y cinco ddlares estadounidenses con cincuenta y dos centavos); 3) Debera también
el Consejo Nacional de Concesiones, cancelar los intereses legales sobre la obligacién principal
indicada de $421.175,52 (cuatrocientos veintiin mil ciento setenta y cinco délares
estadounidenses con cincuenta y dos centavos), que se calcularan con base en la tasa de interés
intemacional referenciado por el Banco Central de Costa Rica (prime rate) para operaciones en
dolares de los Estados Unidos de América, conforme lo dispone el articulo 34 del Reglamento a la
Ley de Contratacién Administrativa en relacién al numeral 497 del Cédigo de Comercio, ello a
partir del 11 de setiembre del 2009 (fecha a partir de la cual, el CNC ordené suspender al
consorcio en la ejecucién del contrato de supervision, como consecuencia de habérsele iniciado el

procedimiento que regulaba el articulo 205 del RLCA), hasta su efective pago, que debera ser

calculado en la fase de ejecucion de sentencia ante este mismo tribunal; 4) En cuanto al ajuste del

valor econémico de la obligacién (indexacion), pronunciamiento que a la luz del ordinal 123 del
Cddigo Procesal Contencioso Administrativo, resulta oficioso para este Tribunal, al disponerse el
otorgamiento de intereses, a titulo de perjuicio financiero, se encuentra comprendida en este Ultimo
rubro; 5) Se ordena al Consejo Nacional de Concesiones, pagar al consorcio actor el lucro
cesante, correspondiente a los catorce meses con veinle dias que faltaban para concluir la
ejecucion de} contrato, conforme a lo dispucsto en las clusulas 11 y 3 del Contrato para la
Prestacién de Servicios de Supervision del Proyecto de Concesion de la Carretera San José
-Caldera, suscrito entre el Consejo Nacional de Concesiones y el Consorcio Euroestudios-Imnsa
Ingenieros Consultores S.A., consistente en la tasa de retribucion pactada al 5% (conforme a los

términos de la oferta presentada por el demandante). Dicha suma se liquidard en la fase de

ejecucidn de sentencias de este Tribunal; 6) Procede el pago de los intereses legales sobre la

obligacion principal indicada, que se calcularin con base en la tasa de interés internacional

81

201+10-05 15:51 22415664 Pagina 81/84



1usus/2011 15:41 FAX 22415664 do082/0084

refereniciada por el Banco Central de Costa Rica (prime rate) para operaciones en délares de los
Estados Unidos de América, conforme lo dispone el articulo 34 del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa en relacidn al numeral 497 del Cédigo de Comercio, ello a partir del
11 de setiembre del 2009 (fecha a partir de la cual, el CNC ordeno6 suspender al consorcio en la
ejecucion del contrato de supervision, como consecuencia de habérsele iniciado el procedimiento

que regulaba el articulo 205 del RLCA), hasta su efectivo pago, que debera ser calculado en la

fase de ejecucién de sentencia ante este mismo tribunal; 7) En cuanto al ajuste del valor

economico de la obligacion (indexacién), pronunciamiento que a la iuz del ordinal 123 del Cddigo
Procesal Contencioso Administrativo, resulta oficioso para este Tnbunal, al disponerse el
otorgamiento de intereses, a titulo de perjuicio financiero, se encuentra comprendida en este Gltimo

rubro; 8) Se imponen ambas costas de este proceso a cargo del Consejo Nacional de Concesiones.

Marianella Alvarez Molina

Cynthia Abarca Gémez Christian Hess Araya

Voto salvado del juez Hess Araya

Del pronunciamiento anterior discrepo so0lo en lo referente al hecho probado 39 y a lo que
se concede bajo los puntos 2) y 3) de la parte dispositiva (el ultimo de los cuales es corolario del
anterior), todo ello relativo al pago de las facturas presentadas por el consorcio actor al CNC. De
acuerdo con las clusulas 11.2.b y 11.3.b. del “Contrato para la Prestacion de Servicios de
Supervision del Proyecto de Concesidn de la Carretera San José—Caldera”, 1a cancelacién de
esos extremos corresponderia al servicio efectivamente prestado por la Consultora en el periodo

respectivo, para lo cual debia rendir un informe —segiin lo especificado en la clausula 7- gue, a su
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vez, debia ser aprobado por la Gerente del Proyecto. No hay evidencia en el expediente (y, por
ende, lo tomo como un hecho indemostrado mas) de que los informes que acompafaron a las
facturas de marras hubieran sido oportunamente aprobados por esa Gerencia. Consecuentemente,
no hay sustento de que los servicios que se cobra hayan sido efectiva y correctamente prestados
(de hecho, la resolucion del contrato obedecid justamente a los incumplimientos alegados por el
CNC). Ahora bien, al formular su demanda, el consorcio actor eligié no someter a debate la
cuestion de fondo de si habia cumplido puntualmente 0 no con sus obligaciones contractuales,
limitdndose a atacar las violaciones al debido proceso incurridas en su perjuicio. Si se hubiera
examinado la cuestion del cumplimiento y se hubiera constatado que éste fuc debidamente
satisfecho por la parte actora, no habria discusion en lo relativo a la procedencia del pago de las
facturas, pues en este caso estaria claro que el convenio fue indebidamente resuelto y la
indemnizacion procederia desde la Optica de la responsabilidad contractual administrativa. Pero
como no se hizo asi, en mi criterio no hay base para conceder un pago por servicios que podrian
no haber sido bien prestados —esto lo digo solo hipotéticamente— lo cual conduciria a un
enriquecimiento injusto de 1a parte y a un detrimento indebido de los fondos publicos. Desde mi
perspectiva, €l dafio alegado (o sea, el monto de las facturas insolutas) no es resultado de la
conducta administrativa acusada (los quebrantos al debido proceso cometidos en su perjuicio;
que, se insiste, fue {a optica desde la cual la parte eligié formular su estrategia de impugnacion).
Por ende, la ausencia de nexo causal impide conceder dichas sumas como dafio material, bajo el

enfoque de la responsabilidad extracontractual de la Administracién. Asi las cosas, salvo mi voto

anjcamente en lo relativo a este extremo petitorio, el cual declaro improcedente. En lo demas,

concurro con la sentencia pronunciada.-

CHRISTIAN HESS ARAYA

EXPEDIENTE: 09-003286-1027-CA
PROCESO DE TRAMITE PREFERENTE

ACTOR: CONSORCIO EURQESTUDIOS S.L. E IMNSA INGENIEROS CONSULTORES S.A.
DEMANPADOS: ESTADO Y CONSEJO NACIONAL DE CONCESIONES
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